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RELATORIO

Trata-se de julgar apelacéo interposta pela patta (INDUSTRIA
MACHINA ZACCARIA S/A), objetivando a reforma da genca proferida
pelo MM. Juizo da 252 Vara Federal da Secéo Judicda Rio de Janeiro
(fls. 710/716 dos autos eletrénicos), que julgopronedente o pedido de
nulidade da Patente de Invencéo Pl n° 9805663&erde a uma
"MAQUINA POLIDORA DE GRAOS APERFEICOADAS" concedidaré
MAQUINAS SUZUKI S/A.

Em suas razdes de apelacéo (fls. 719/740), adyzante apelante
(INDUSTRIA MACHINA ZACCARIA S/A), em sintese, quelaudo
pericial em que se baseou a sentenca encontrgietorde vicios e
contradi¢cdes, eis que ndo foram observadas a esistée varias
anterioridades do referido equipamento, as quarmpowvam a inexisténcia
de qualquer novidade e atividade inventiva no oljet Patente anulanda,
especialmente no que tange ao fato de fBROROU o fato de que a
Anterioridade ja antecipa as caracteristicas da®196689 no que tange
ao DUPLO PASSE da patente anulanda, no sentidauddB&®UNIDOR E O
MESMO QUE POLIDOR. Dessa forma, dois brunidoretatrade dois
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polidores, ou seja, a Anterioridade apresenta DESTAGIOS DE
POLIMENTO, ou seja, CONJUNCAO DE DOIS EQUIPAMENTOS para
proporcionar maior rendimento E OBVIA PARA UM TECRINO
ASSUNTO, sendo que os equipamentos que compdstarnasBAO
CONHECIDOS DO ESTADO DA TECNICA E CONCLUSIVAMENABN
APRESENTAM CONDICOES DE PATENTEABILIDADE POR FADEA
ATIVIDADE INVENTIVA

Apelacao recebida a fl. 741 em seu duplo efeito.

Contrarrazdes do INPI as fls. 747/75032, defendenti@nutencéo da
sentenca.

A parte ré MAQUINAS SUZUKI S/A. apresentou contesres as fls.
751/784.

A seqguir, vieram 0s autos a esta Egrégia Cortguas foram
encaminhados ao Ministério Publico Federal, cuppesentante legal
manifestou-se as fls. 06/09, opinando pelo desprenio do recurso.

E o relatério. Peco dia para julgamento.

MARCELO PEREIRA DA SILVA
Desembargador Federal

VOTO

Através da presente acéo, pretende a parte autagdade da patente
de invenc&o n°. Pl 9805668-9, referente a uma “MAGQUPOLIDORA
DE GRAOS APERFEICOADA”, depositada em 14/12/19%®ecedida em
23/11/2004, com a descri¢ao a seguir:
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"MAQUINA POLIDORA DE GRAOS APERFEICOADA", do tipo
gue diferencia-se do estado da técnica pelo fatmagreender uma
estrutura que realiza o polimento em dois estagitsestrutura (1)
da maquina proposta, compreende um primeiro médore® (2), que
através de um conjunto de correias (3), acionanmepo conjunto
polidor (4), o qual compreende um cuba de entraga @s graos (5),
uma camara de polimento (6) e um ponto para entladagua (7); a
estrutura (1), da presente maquina conta aindaucorsegundo motor
(8), que através de suas respectivas correiagi(d)aaum segundo
conjunto polidor (10), montado seqiiencialmente eiemmivel mais
baixo com relagao a saida do primeiro conjuntadpol{4); o segundo
conjunto polidor (10), tal como ocorre com 0 priroatonjunto
polidor (3), incorpora um ponto de entrada de §@d® bem como
respectivos condutos (13), empregados para adaidssiduo
resultante do processo polimento.

Defende a parte autora, em suma, a existénciandesoridades a
seguir indicadas em seu apelo, as quais comprouartog supostos
aperfeicoamentos reivindicados na patente retregéo sob dominio
publicd’, o que enseja a inexisténcia de novidade e atiddnventiva no
objeto da Patente Pl 98056689, pelo que deve estardda nula a patente:

1) Patente com prioridade unionista no JAPAO, dilal por Satake
Corporation, Niumero n° 0809933, com data de 02/11/1995; depositada no
INPI, em 01/11/1996, Pedido Pl 96054000;

2) Patente com prioridade unionista no JAPAO,aifal por Satake
Corporation, Numero 08/209384, com data de 22/@618epositada no
INPI, em 21/07/1997, Pedido PI 97004001

3) Patente US 28,485 de 29/05/1860;

4) Patente US 424,602 de 27/12/1888;

5) Patente US 912,449 de 16/02/1909;

6) Patente US 4,324,175 de 07/01/1979;

7) Patente US 5,119,721 de 21/08/1991;

8) Patente BR P1 7705195 de 05/08/1997;
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9) Patente BR P1 97043 de 12/09/1957.

Todavia, o0 Juizo de Primeiro Grau, ao examinamaahda, julgou
improcedente o pedido de nulidade da patente est@amecom base no
laudo pericial queconcluiu que os requisitos da novidade e atividade
inventiva estao presente@l. 715).

Vejamos o que dispde a Lei de Propriedade Industria

Art. 8° - E patenteavel a invengdo que atendaepssitos de
novidade, atividade inventiva e aplicacéo indulstria

(...)

Art. 11 - A invencao e o modelo de utilidade séonsiderados
novos quando ndo compreendidos no estado da técnica

8 1° O estado da técnica € constituido por tuddcagunado
acessivel ao publico antes da data de depésitedidgpde patente, por
descricao escrita ou oral, por uso ou qualquepaut#io, no Brasil ou
no exterior, ressalvado o disposto nos arts. 12, 1h.

(...)

Art. 13 - A invencao é dotada de atividade invem8empre que,
para um técnico no assunto, ndo decorra de manadante ou Obvia
do estado da técnica.{sem grifos no original}

Como leciona Denis Borge Barbdsa patenteé um direito, conferido
pelo Estado, que d& ao seu titular a exclusividdaexploracdo de uma
tecnologid, a qual deve ser dotada dos seguintes presss@estucos:

"Novidade - que a tecnologia ainda néo tenha sidoada acessivel
ao publico, de forma a que um técnico, dela terathecimento, pudesse
reproduzi-la.

Yin Tratado de Propriedade Intelectual - Paterifesnf 1), Lumen Juris Editora, Rio de Janeiro, 2010
pags. 1099 e 1152.
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Atividade Inventiva - que a inovagao néo decorrgiaimente do
estado da arte, ou seja, que um técnico do sefmoifico ndo pudesse
produzi-la simplesmente com o uso dos conhecim@npms ele acessiveis.

Utilidade Industrial - que esse efeito seja susetiile aplicacdo
objetiva, concreta, em escala e forma industriahtmeira que a solucao
técnica possa ser repetida indefinidamente senteaviencao pessoal do
homenm.

Resta claro que, no presente caso, as questdds s@atureza técnica,
sendo necessaria a realizacéo de prova perigaklgoi devidamente
realizada, conforme se verifica do laudo acostadtsa563/579, o qual
concluiu que os requisitos da novidade e atividadentiva estdo presentes,
conforme se verifica dos trechos a seguir trarosrit

Em nosso entendimento todos os documentos acimeignados
mostram aspectos quanto a existéncia de descassatigraos, a
partir de estruturas que nao antecipam, em nenhumemnmto, as
principais, relevantes e exclusivas caracterist@ascas que formam
0 conjunto descrito na Patente objeto da lide, comdodo, que
resulta notadamente em melhorias substanciats/[tl].

(...)O Perito observa que até o presente momemtoune dos
documentos acostados reproduz dentro de uma Usticduea um
funcionamento integrado, como um todo, do conjgui® produza
num s6 o que o objeto da lide indica. Ou seja, ®maacontida em
cada um desses documentos mencionados quand@daadis
conjunto ou isoladamente, ndo apresenta em nentamenio, a
mesma forma estrutural e nem a realizacdo dos;esrauma sé
maquina o que, entéo, confere a Pl anulanda dqgiwiconcedido,
sendo, entdo, que documentacéo acostada serves ggaeaandicar a
obtencéo, isoladamente, das finalidades da Pl radi@lgporém por
meio de outras estruturas e processos [fl. 572].
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(...)A patente anulanda ja admite em seu teor gusbmponentes que
ja se encontram alcancados pelo estado da tépoican, nenhuma
outra das Pl acostadas adianta a coexisténcicadepsetensoes.
Analisadas isoladamente, ndo ha como negar, qaagisténcia de
similaridade parcial entre a Pl anulanda e asd@rseadas pelo Autor
aos autos quanto aos componentes e finalidadesiasativas
patentes. Ou seja, s&o0 maquinas que visam ceaeaiz)( utilizam
agua, utilizam energia elétrica, utilizam rolos &tiebs ou pedras, se
fazem através de estagios, possuem camaras, mtii#eo que é um
elemento abrasivo, etc.

Por outro lado, guando se observa os detalhamiemnéosos das Pl's
carreadas em relacdo a Pl anulanda, verifica-sisi&rcia das
diferencas. Além disso, observa-se diferencas quemprincipio de
aplicacdo. A Autora também busca identificar eneaesys isolados
contidas em PI diferentes um conjunto de caratit=$sque, se
reunidas, promovessem o que a Pl anulanda se pregalgsar.
Entretanto, determinante é que nenhuma das patartesdas aos
autos é capaz de indicar a coexisténcia, no mesgudpamento, dos
itens da Pl anulanda, inerentes

a existéncia de compartimento reservatorio de t@oo vibrador e
elemento de regulagem de abertura; a existénalesgesicéo de dois
motores que acionam o0s dois polidores; uma montapsndois
estagios de polimento dosador montado sobre cubagimdo
conjunto polidor; e pontos para entrada de aguaasla elemento
polidor ou estagio de polimento. [fl. 573]

(...)Com base no que foi acostado aos autos eatoguerificado por
este Perito, entende este Perito que a Pl 98056@82¢n novidade e
atividade inventiva. Portanto fazendo jus a coritess Patente que
Ihe foi concedida pelo INPI. [fl. 574]

No mesmo sentido, temos a manifestacao do IN®I370/378), no
sentido de que os documentos apontados pela paora ado
comprometem a patenteabilidade da invencao, eis@neomportads
elementos componentes da maquina polidora em pauja,
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compreendendo solucéo técnica realmente inovado@oeorevista nestes
documentos, consistindo essencialmente numa magomaaracteristicas
proprias que a distingue das demais, oferecendo @géo aperfeicoada,
dentre as existentes no estado da técnica apohtado

E prossegue na analise a referida autarquia fedle@/7/378):

Vale dizer que a matéria contida em cada um delksmsnentos
supra, quando analisadas em conjunto ou isoladam&i apresenta,
em nenhum momento, a mesma forma estrutural taidpelizada,
introduzida e realizada na patente em questaopramibora
referindo-se ao mesmo assunto, evidenciam constladies distintas
guando comparadas a matéria da presente patentejtcalmente
em seus principios particulares e genuinos, diéemado-se, inclusive
entre si, Nn&o sG em seus respectivos aspectosutonos, funcionais
como operacionais, cabendo destacar a patentealaliths mesmas,
podendo-se considerar, inclusive, o conteudo d#ot@imentacao,
apenas como um reforgo ilustrativo do estado dadé@redominante

(...)

Assim, ndo estando a matéria do objeto da patlenievencéo Pl
9805668-9 comprovadamente antecipada em uma womts, tonsidero que
a mesma ¢ dotada de novidade.

Sobre o tema, confira-se a licdo de Denis Bomb@sa:

Afirma-se que havera novidade sempre que o invecseja
antecipadale forma integraporum unico documenido estado da
técnica. Tal entendimento, que encontra guaridagyxemplo, nos
Parametros de Exame do EPO (C-1V, 7.1), tem cerescoes - a
mais relevante das quais a que permite combinamaetos quando
estejam literalmente referenciados uns nos oudm&l forma que o

2idem 1 pags. 1168/1169
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homem do oficio combinaria naturalmente as infoieacNo dizer
corrente no procedimento europeu, o estado daceéodio pode ser
lido como um mosaico de anterioridades.
Tal principio se estende também aos outros elemelost@estado da
técnica — um soO uso publico, ou uma so citacaa;eos casos,
mesmo a combinacao de elementos reivindicadosasgraenteum
s6 document¢se a citacao € naturalmente complexa, como longas
listas, separadas, de elementos quimicos) nacstioasanterioridade.
Dizem as Diretrizes de Exame do INPI:
1.5.4. Falta de novidade
(...) Como regra geral entende-se que ha novidaudere que a
invenc&o ou modelo n&o é antecipado de forma @it@gr um
unico documento do estado da técnica. (...)
No caso de um documento (primeiro documento) rederse
explicitamente a um outro documento que forneaamicao
mais detalhada sobre certas caracteristicas, vaensnto deste
ultimo documento deve ser considerado como incagmao
primeiro documento que contém a referéncia.

Assim, o que o Perito ou examinador tem de fazediéar qual a
fonte (documento ou outra fonte) que reproduz nalegente o
contido na reivindicagao do privilégio em questdma unica fonte.

O perito ou examinador ndo pode combinar fontesidddor possivel
determinar a integralidade da revelacédo nesta @nicegral fonte, ha
novidade.

Por outro lado, considera-se qaedtividade inventiva necessaria ao
deferimento do registro de patente € constatadaaenco tecnoldgico
apresentado pela invencgao representa solucéo al@nudotécnico existente
na area de sua destinacdo, bem como se essa sa@ugdtraria as
atividades normais na mesma area técnica, de madaiq especialista no
assunto nao a adotarlgTRF-22 Regido, Apelacdo Civel 20045101513998-
3, Segunda Turma Especializada, Rel. Des. FedadiéA-ontes,
julgamento 30/09/2008)
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Neste ponto, considero que nédo restou comproyatgéncia de
atividade inventiva da patente de invencao Pl 98858%H devendo ser
prestigiadas as conclusdes do perito judicial BNdR) no sentido de que &
valida a patente de invencdo em comento.

Em face do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recursoptagao.

E como voto.

MARCELO PEREIRA DA SILVA
Desembargador Federal

VOTO DIVERGENTE
| — Aspectos relevantes da invencéao
patenteada sdo coincidentes com as
anterioridades levantadas na acao,
contexto que levanta uma série de
duvidas sobre o preenchimento dos
requisitos da novidade e da
atividade inventiva (artigos 11 e 15
da Lei n® 9.279-96), pois varios
elementos da patente Pl 9805668-9
estao compreendidos pelo estado da
téecnica e levam a eventual
conclusdo de que as inovagdes
alegadas pela primeira ré poderiam
ser deduzidas de maneira evidente
ou Obvia por um especialista da
area de aplicacéao do produto.
Il - Verificado o confronto entre
dois laudos produzidos nos autos e
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inexistindo elementos deem certeza
a respeito da obediéncia dos
requisitos  legais, deve  ser
invalidado o registro deferido pelo
INPI, diante da prevaléncia do
principio in dubio contra patentem
tendo em vista que, em relagcdo aos
inventos, o dominio publico é a
regra e a protecao, excecao, sempre
condicionada a inumeros fatores e
por prazo sempre limitado.

Trata-se de apelacdo interposta pela autora INDUSTR
MACHINA ZACCARIA S.A. com o objetivo de reforma daentenca
proferida pelo MM. Juizo da 252 Vara Federal dé&i8&gpdiciaria do Rio de
Janeiro (fls. 710-716 dos autos eletrbnicos), qugoy improcedente o
pedido de invalidacdo da patente de invencao P& 9, referente a
"MAQUINA POLIDORA DE GRAOS APERFEICOADAS", de
propriedade da primeira ré MAQUINAS SUZUKI S.A.

Conforme se depreende dos autos, a sentenca dectmou
por fundamento a premissa de que, segundo constp&ol proprioexpert
do juizo, b objeto da patente de invencdo da requerida revestde
indiscutivel mérito, sendo merecedor de protecaofmatar de indiscutiveis
avancos tecnologicos aplicados a maquina polidogagdio, pelo fato de
revestir-se de criatividade e inovacdes técnicastof de conhecimentos
tecnolégicos, merecendo patente de invencdo, atéoeimexistente,
possibilitando o alcance do proposito pretendidéapgeequerida, de forma
inédita e por tal razdo merecedora de protecao cpatente de invencdo

Irresignada, a autora sustenta em suas razdoesutsoaue O
fato efetivamente comprovado que apurou a exisdérde varias
anterioridades do referido equipamento, comprovainaxisténcia de
gualquer novidade e atividade inventiva no objeto Rhtente anulanda,
requisito este essencial, motivo pelo qual veiongpresa Apelante interpor
a presente acdo. Nao ha como admitir possivel @ess@io de uma patente
de invencao nos moldes reivindicados pela Apeladal8, jogando toda a

10
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reputacéo do INPI de tdo nobre autarquia as favda.realidade, inclitos
Julgadores, pretendeu a Apelada Suzuki, e infelimecom o aval do
Apelado INPI, estabelecer um monopolio sobre umgumna polidora de
graos com aperfeicoamentos absolutamente ja alkmsvpelo Estado da
Técnicd.

Ao apreciar a apelacdo, o Eminente Relator, Deseyabtiar
Marcelo Pereira da Silva, houve por bem negar premto ao recurso, sob o
entendimento de queésta claro que, no presente caso, as questdeslsao
natureza técnica, sendo necessaria a realizacioroea pericial, a qual foi
devidamente realizada, conforme se verifica do daedostado as fls.
563/579, o qual concluiu que os requisitos da nadede atividade inventiva
estao presentése "No mesmo sentido, temos a manifestacédo do INPI (fls
370/378), no sentido de que os documentos apontsdagarte autora ndo
comprometem a patenteabilidade da invencéo, eis nfige comportaos
elementos componentes da maquina polidora em gautacompreendendo
solugcdo técnica realmente inovadora e ndo previsies documentos,
consistindo essencialmente numa maquina com cesdicias proprias que a
distingue das demais, oferecendo uma opcao apeatE¢ dentre as
existentes no estado da técnica apontado™. O MBEmein®elator foi
acompanhado em seu entendimento pelo Desembarlygeksod Azulay
Neto.

Nao obstante os percucientes fundamentos expengieios
Relator e pelo Desembargador Messod Azulay Netarjali data maxima
venig da orientacdo adotada pelos eminentes integralgsis Segunda
Turma Especializada.

A Lei n.° 9.279-96 estabelece qué patenteavel a invencgao
gue atenda aos requisitos da novidade, atividadesntiva e aplicacéo
industrial’ (artigo 8.°). Quanto ao requisito da novidademesmo diploma
e disposto qued invencao e o modelo de utilidade sao consideradey®s
guando ndo compreendidos no estado da tétricaputdo artigo 11), e
esse Ultimo deve ser entendido conmiodd aquilo tornado acessivel ao
publico antes da data de deposito do pedido dampatepor descricéo
escrita ou oral, por uso ou qualquer outro meio, Brasil ou no exterior,
ressalvado o disposto nos artigos 12, 16 &(871.° do artigo 11). Quanto

11
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aos requisitos da atividade inventiva e da aplecagdustrial, também é
disposto na lei quea‘invencao é dotada de atividade inventiva sempee q
para um técnico no assunto, ndo decorra de mar&idente ou 6bvia do
estado da técnicae que ‘a invencdo e o modelo de utilidade sao
considerados suscetiveis de aplicacdo industriabng® possam ser
utilizados ou produzidos em qualquer tipo de indas{artigo 15).

Segundo se verifica dos autos, a apelante ap@xisi@ncia de
diversas anterioridades que impedem o registroatEnge em questao, pois
os aperfeicoamentos reivindicados pela segunda estpriam abrangidos
pelo estado da técnica. Tais anterioridades estégubstanciadas nos
seguintes documentos: 1) Patente com prioridadenigta no Japao,
titulada por Satake Corporation, Numero n° 07- 3399com data de
02.11.1995; depositada no INPI em 01.11.1996, BeRid96054000; 2)
Patente com prioridade unionista no Japao, titupmaSatake Corporation,
Numero V 08-209384, com data de 22.07.1996; degmssino INPI em
21.07.1997, Pedido Pl 97004041-0; 3) Patente U&288de 29.05.1860; 4)
Patente US 424,602, de 27.12.1888; 5) Patente @344, de 16.02.1909;
6) Patente US 4,324,175, de 07.01.1979; 7) Patese5,119,721, de
21.08.1991; 8) Patente BR Pl 7705195, de 05.08;19pPatente BR PI
97043, de 12.09.1957.

Com base no quadro comparativo apresentado a 1, 15
constata-se que aspectos relevantes da invengéitgeda pela segunda ré
sao coincidentes com as anterioridades levantadaacéo. A saber: a)
maquina polidora (que executa a operacdo de branwprdo dos graos de
arroz), coincidente nas patentes US 28,485, deb29860, US 424,602, de
27.12.1888, US 912,449, de 16.02.1909, US 4,3244d94%97.11.1979, US
5,119,721, de 21.08.1991, Pl 7705195, de 05.08,1%1797043, de
12.09.1957; b) estrutura Unica (todos componemesanismos e sistemas
sdo montados dentro de um Unico arcabouco), cent@dnas patentes US
28,485, de 29.05.1860, US 424,602, de 27.12.188B, 412,449, de
16.02.1909, US 4,324,175, de 07.11.1979, US 5,219de 21.08.1991, PI
7705195, de 05.08.1977, Pl 97043, de 12.09.1957dupjo estagio (o
equipamento apresenta pelo menos uma camara daeeptd de grdo, ou
seja, mais de um estagio para executar o processwathqueamento dos

12
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graos de arroz), coincidente nas patentes US 28d8%9.05.1860, US

424,602, de 27.12.1888, US 912,449, de 16.02.10®,4,324,175, de

07.11.1979, Pl 97043, de 12.09.1957; d) estagioséame (0os estagios de
branqueamento sdo montados em série, com a sadgrd@lms no primeiro

estagio acoplada a entrada de graos no segundgogsizincidente nas

patentes US 28,485, de 29.05.1860, US 424,602, d&2.2888, US

912,449, de 16.02.1909, US 4,324,175, de 07.11,1971997043, de

12.09.1957; e) nivel de estagios (referente a diggo dos estagios de
polimentos, que apresentam diferenca de nivel esijrecoincidente nas

patentes US 28,485, de 29.05.1860, US 424,602, d&2.2888, US

912,449, de 16.02.1909, PI 97043, de 12.09.1958hd}ktecimento de agua
(existéncia de entrada de agua para umedecer @s dgdarroz), coincidente
nas patentes US 4,324,175, de 07.11.1979, Pl 730%E905.08.1977; Q)

acionamento por motor elétrico (existéncia de mieocam de operacao
acionado por eletricidade gerada por motor), cdemie nas patentes US
912,449, de 16.02.1909, US 4,324,175, de 07.11,19%95,119,721, de

21.08.1991, PI 7705195, de 05.08.1977, PI 970432d89.1957.

Desse modo, tais elementos coincidentes levantamasse
davidas sobre o preenchimento do requisito da modartigo 11 da Lei n°
9.279-96), tendo em vista que varios aspectos tenggade invencao Pl
9805668-9 estdo compreendidos pelo estado da & @ues ja haviam sido
antecipados nas patentes mencionadas. Além dissmbétn fica
comprometido o preenchimento do requisito da ackdinventiva (artigo
15 da Lei n® 9.279-96), visto que a coincidéncia dspectos mencionados
da patente em questdo levam a eventual concluséqueleas inovacoes
alegadas pela segunda ré poderiam ser decorrévidente ou Obvia do
estado da técnica para um especialista da argalidacéo do produto.

Por consequéncia desse contexto, constatado contmfentre
dois laudos produzidos nos autos, deve prevalecprinzipio in dubio
contra patentemtendo em vista que, em relacdo aos inventos,nuirdo
publico € a regra e a protecdo, exce¢do, sempmdicimmada a inadmeros
fatores e por prazo sempre limitado. Outrossinkigtiedo elementos deem
certeza a respeito da obediéncia dos requisitassieig segunda ré, deve ser
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reformada a sentenca para julgar procedente o eatkdinvalidacdo do
registro da patente deferido pelo INPI.

Isso posto, divirjo do Eminente Relator, Desembdogdlarcelo
Pereira da Silva, no sentido de dar provimento é@lagho da autora
INDUSTRIA MACHINA ZACCARIA S.A. para julgar procedee o pedido
de invalidacdo da patente Pl 9805668-9, referente'MAQUINA
POLIDORA DE GRAOS APERFEICOADAS", de propriedadepianeira
ré MAQUINAS SUZUKI S.A.

E como voto.
Em 12-12-2013.
ANDRE FONTES
Vogal
Desembargador do TRF £Regido

EMENTA

APELACAO. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. PATENTE DE
INVENCAO. NULIDADE. REQUISITOS.LAUDO PERICIAL.

1- E patenteavel a invencdo que atenda aos rexuiitnovidade, atividade
inventiva e aplicac&o industrial.

2 - De acordo com as Diretrizes de Exame do IN#iténde-se que ha
novidade sempre que a invencédo ou modelo ndo éipatl® de forma
integral por um Unico documento do estado da té&nic

3- Nao estando a matéria do objeto da patentevéag¢do Pl 9805668-9
comprovadamente antecipada em uma Unica fontdya@omo afastar o
requisito da novidade.

4- Nao restou comprovada a auséncia de atividagativa da patente de
invencao Pl 9805668-9, razéo pela qual devem sstigiadas as
conclusdes do perito judicial e do INPI no sentdéajue € vélida a patente
de invengao em comento.

5- Apelo desprovido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos, em que sao paréesnaa indicadas:

Acordam os membros da 22 Turma Especializada dmfiai Regional
Federal da 22 Regido, por maioria, em negar prowmon@o recurso, na
forma do voto do Relator (vencido o Des. FederallrAnFontes, que deu
provimento ao recurso).

Rio de Janeiro, 12 de dezembro de 2013.

MARCELO PEREIRA DA SILVA
Desembargador Federal
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