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RELATORIO

Trata-se de apelacéo civel interposta as fls. 884p@r CEZAR REIS
PROMOCOES COMERCIAIS LTDA., contra a sentenca pidée as
flIs.702/716 pelo MM. Juiz da 352 Vara Federalf®J,Guilherme Bollorini
Pereira, nos autos do processo n° 2005.51.01.5&,62@ qual julgou
improcedente o pedido de nulidade do ato admitisbrague indeferiu o
pedido de registro da patente Pl 9601207-2, déamitiade da empresa
apelante.

A acdo foi ajuizada por CEZAR REIS PROMOCOES CORIFAIS
LTDA., objetivando a nulidade do ato administratique indeferiu o
registro da patente Pl 9061207-2, depositad@aimente como patente de
invencéo e posteriormente alterado para modelaotiidade, a fim de se
adequar aos requisitos legais.

Para tanto, sustenta a autora ndo haver asaitades impeditivas
dos MU 6900054-9, MU7501362-2 e MI 5201258-1, agmémdas pelo
INPI.

Quanto ao MU 6900054-9, alegou que este se aonsté um
"abaixador de lingua" fabricado em polipropilenm@o de poliestireno,
como o do autor, além de ndo apresentar as cdsdic#s de cor, aroma e



PODER JUDICIARIO -
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2" REGIAQ

IV - APELACAO CIVEL 2010.51.01.807838-5

sabor existentes na sua Pl, bem como que o apEfeento do "abaixador
de lingua" criado pelo autor permite um diagnosti@s acurado e seguro
da crianca com problemas de garganta, tendo emn @isstimulo aos seus
sentidos e a atoxidade das substancias que o comggtando na melhoria
funcional em relacédo ao MU 6900054-9.

No tocante ao MU7501362-2, alegou que este ndesepta as
caracteristicas dos edulcorantes associados aesii@no e que 0s
edulcorantes de sua patente diferem daquelesadtiizna MU em comento,
gue sao consumiveis, ao passo que 0 seu "abaigadbngua" ndo visa
servir de objeto comestivel para a crianca exarainad

Ja quanto ao MI 5201258-1, alegou que o antigoetoomhdustrial
protegia forma ornamental sem analisar fungcéo oudosobjeto, sendo este
conceito abrangido atualmente pelo Desenho Indilistri

Alegou, ainda, que o pedido de patente Pl 96022@presenta
patentes correspondentes concedidas nos EUA e xicdMée

As fls. 142/180, foi apresentado Laudo Pericial.

As fls. 234/263, foram apresentadas esclarecimgmtiosperito judicial
em atendimento aos quesitos complementares apdsentpela parte
autora, acompanhados de documentos de fls. 265/285.

As fls. 308/312 o autor se manifesta sobre o LawRkricial
Complementar. Requer nova pericia ou a marcacdaude&ncia com a
presenca do perito, sob 0 argumento de gexpertnao convocou as partes
e seus assistentes técnicos para dar inicio a godle provas, afrontando o
art. 431-A do CPC; que no laudo ndo foram apredastas conclusdes
devidas, bem como que a matéria ndo foi suficieatden esclarecida,
tratando-se de manifesta causa de nulidade dageric
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As fls. 317/335, agravo de instrumento (n°® 2012DP03511-2)
interposto por CEZAR REIS PROMOCOES COMERCIAIS LTDAem
face da decisdo que indeferiu os pedidos formulgme autor as fls.
308/312.

A Primeira Turma Especializada negou provimento agravo,
consolidando o entendimento de que a auséncia deurcoacdo ao
advogado da autora do local para o inicio da ppmricial ndo acarretou
prejuizo para a parte, na medida em que a an&icsech ficou adstrita a
comparacdo entre os documentos constantes dos aetoscomo que, a
matéria em analise foi objeto de debate entre agg)ague puderam se
manifestar em respeito ao contraditorio (copidsagtD8/418)

O Juizoa quoproferiu sentenca as fls. 345/359 julgando impieoge
0 pedido de nulidade do ato administrativo do INE&¢ indeferiu a patente
Pl 9601207-2, bem como a alteracdo posteriormdatie@da concernente a
apreciacao do pedido com a natureza de Modeloitiddde.

Entendeu o0 magistrado sentenciante, em sinteseger has
anterioridades impeditivas das MU 6900054-9, MUZ&E2-2 e Ml
5201258-1, adotando as conclusdes expostas pefo jpelicial, no sentido
de que o pedido de patente Pl 9601207-2 ndo ataonderequisitos
estatuidos nos arts. 9° e 14 da LPI, referentesmadslos de utilidade, nem
satisfaz as exigéncias para que seja passivelidEgio como patente de
invencao.

Aduziu o magistrado que, embora no laudo, o pemndo tenha
apresentado as conclusdes devidas, as respostaisesit®s propostos pelas
partes restaram claros para a conviccdo daquete,Judo assistindo ao
autor afirmar que o laudo foi deficiente por falka analise detalhada dos
requisitos de patenteabilidade do modelo de utibédam comento.

Apelacdo de CEZAR REIS PROMOCOES COMERCIAIS LTDA.,
as fls. 364/388, reiterando 0os argumentos expasiasicial no sentido de
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gue o seu produto "Abaixador de Lingua para usoigoédpatente de
invencéo Pl 9601207-2) depositado inicialmente cpatente de invencao e
posteriormente alterado para modelo de utilidgoeenche todos os
requisitos necessarios para a concessao de sstroedirgumenta que se
encontra pendente de julgamento o Agravo de Instnion n°
2012.02.01.003511-2 e que a sentenca, baseaddawen pericial
insuficiente e incoerente, considerou que os aigedmentos introduzidos
pela autora, ora apelante, em seu abaixador dealiggseriam conhecidos
pelo estado da técnica. Destacou que o perito tefoleu satisfatoriamente
a finalidade de esclarecer tecnicamente os motjueso levaram a concluir
pela ndo patenteabilidade do documento em queREitera que, por ter
patentes correspondentes a Pl 9601207-2 conceatiidadSUA e México, ha
indicios de que o modelo reivindicado preenche egquisitos de
patenteabilidade exigidos pela LPI.

Requer que, preliminarmente, seja declarada nukerdenca por
cerceamento de defesa e violacdo a garantia aarstil do devido
processo legal em decorréncia da nulidade da peguidicial, com a remessa
dos autos ao Juizo de origem para que seja realimada pericia. No
mérito, requer que seja reformada a r.sentencaentido de anular o ato
administrativo do INPI que indeferiu o pedido dgisego da patente PI
9601207-2.

O INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
apresentou contrarrazdes as fls. 393/394 pugnaeth mpanutencdo da
sentenca.

Recebido regularmente o recurso, os autos forametrdos ao
Ministério Publico Federal que, as fls., 08/17 deshutos, manifestou-se
pela manutencao da sentenca.

E o relatorio.

Rio de Janeiro, 01 de agosto de 2013.
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VOTO
Conheco do recurso, pois presentes 0s pressupestosais.

A sentenca guerreada ndo merece reforma, conforreegair sera
exposto.

1 — DA PRELIMINAR ARGUIDA PELA APELANTE:

Em relacdo ao pleito de nulidade da sentenca aoremgfo de que a
mesma estaria eivada por vicio, uma vez baseadalaado pericial
insuficiente e incoerente, tal ndo prospera, poaegacao, por parte da
autora, ndo estad devidamente justificada, seja queddificacdo e atuacdo
diligente do perito, quer pela mera irresignacaocaoteudo do referido
laudo. Observe-se que foi permitido o pedido déaestimentos através de
guesitos suplementares, formulado por parte daafg¢hutora, bem como
foi dada oportunidade de pronunciamento de setast técnico com a
apresentacdo de parecer técnico sobre a hipétesentAnca ao se basear
nas conclusdes oferecidas pelo laudo pericial, treé#o qualquer vicio de
nulidade, considerando-se que a matéria envolvéemimento técnico,
razdo pela qual, embora ndo esteja o Juizo vincuded conclusdes do
especialista (art. 436 do CPC), pode o Magistradlmrise de pericia
técnica, a qual foi submetida ao amplo contraditopara formar seu
convencimento.

Ademais, tal alegacdo de nulidade ja foi enfrenfaalaesta Primeira
Turma Especializada, quando negou provimento a@avigde Instrumento
n® 2012.02.01.003511-2, no qual ficou consolidaé@gmtendimento de que a
auséncia de comunicacéo ao advogado da autora ¢l fmara o inicio da
prova pericial ndo acarretou prejuizo para a parteg medida em que a
analise técnica ficou adstrita a comparacéo entsedocumentos constantes
dos autos, bem como que, a matéria em analiseébjeiamde debate entre as
partes, que puderam se manifestar em respeito @aiwamhtorio.
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2- DO MERITO:

Ultrapassada a preliminar, passa-se entdo ao edamegrito, o qual
consiste em decidir se a patente de invencédo PI28062, posteriormente
modificada para modelo de utilidade, ja se encuatra estado da técnica
guando do seu pedido de depoésito, na medida emsggendo o INPI,
existia a anterioridade impeditiva dos MU 690005449 7501362-2 e MI
5201258-1.

No caso concreto, observa-se que a patente Pl OD&L2possui 0s
seguintes dados (fl. 31):

- Patente de invencao Pl 9061207-2:

- Deposito : 29/03/1996

- Titulo: ABAIXADOR DE LINGUA PARA USO MEDICO.

Contendo as seguintes reivindicacoes:(fl. 158)

"1-Abaixador de lingua para uso meédico, caractatizgpelo fato de
compreender um material termoplastico atdoxico e w@uulcorante
aromatizado e/ou seus derivados, 0s quais sdo modatravés de um
processo de injecao por molde originando um artigon cores vibrantes,
com sabor e odor, consistindo em 8,0 a 20,0 crmodgdmento, 1,0 a 4,0
cm de largura e 0,1 a 0,3 cm de espessura.

2- Abaixador de lingua, de acordo com a reivindaac 1,
caracterizado pelo fato do material termoplasticoompreender
polipropileno.

3- Abaixador de lingua, de acordo com a reivinddac 1,
caracterizado pelo fato do material termoplasti@onpreender poliestireno
de alto impacto.

4- Abaixador de lingua, de acordo com a reivind@acl,
caracterizado por compreender cor e sabor.

5- Abaixador de lingua, de acordo com a reivind@acl,
caracterizado pelo fato de compreender sabor e .6dor
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Posteriormente, foi apresentado um novo quadraedendicacéo
como MU (fl. 173):

"1-Abaixador de lingua para uso médico, caractadzgelo fato de
compreender um material termoplastico atoxico ddéiepreno de alto
impacto e um edulcorante aromatizado e/ou seus/aldos, 0s quais Sao
moldados através de um processo de injecdo por enotginando um
artigo com cores vibrantes, com sabor e odor, cim&lo em 8,0 a 20,0 cm
de comprimento, 1,0 a 4,0 cm de largura e 0,1 acfh3le espessura.

2- Abaixador de lingua, de acordo com a reivindaac 1,
caracterizado por compreender cor e sabor.

3- Abaixador de lingua, de acordo com a reivindaa 1,
caracterizado pelo fato de compreender sabor e .odor

As anterioridades apontadas como impeditivas aessdo da patente
P19061207-2, possuem o0s seguintes dados:

- MU 6900054-4 (fl. 279):

- Deposito : 09/01/1989

- Publicacdo: 21/08/1990

-Titulo: DISPOSICAO CONSTRUTIVA  APLICADA A
INSTRUMENTO MEDICO "ABAIXADO DE LINGUA".

- MU 7501362-2 (andamento extraido do site do I&iRlanexo):
- Depdsito : 26/05/1995
- Titulo: ABAIXADOR DE LINGUA DE FORMATOS INFANTIS.

- M1 5201258-1 (andamento extraido do site do IBialanexo):
- Depésito : 15/12/1992 ) )
- Titulo: ESPATUAL DESCARTAVEL PARA DIAGNOSTICO.

Inicialmente, vejamos o que dispde o art. 8° dadesiPropriedade
Industrial (Lei n.9.279, de 14/05/96):
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"Art. 8°. E patenteavel a invencdo que atenda aesuisitos de
novidade, atividade inventiva e aplicacéo industtia

Por sua vez, reza o art. 13:

"Art. 13. A invencéo é dotada de atividade invensempre que, para
um técnico no assunto, ndo decorra de maneira atedeu 6bvia do estado
da técnica".

Assim, uma invencéo é desprovida de atividade iveermuando um
técnico no assunto, com a ajuda de seus conheasprifissionais e por
um jogo de simples operacdes de execucdo, poderceher a solucao
trazida pela invencao, pela combinacdo dos meiwdg#idos no estado da
técnica.

O artigo 9° da mesma lei, considera patentedwmelocmodelo de
utilidade o objeto de uso pratico, ou parte dalscstivel de aplicacdo na
induUstria, que apresente nova forma ou disposigéoleendo ato inventivo,
resultando melhoria funcional no seu uso ou na fabacacdo. E, em
complementacéo a tal dispositivo, o artigo 11 di pfevé que o modelo de
utilidade é considerado novo quando ndo compreenmthicestado da técnica
(81°do referido artigo 11), ou seja, tudo que seoiwp acessivel ao publico
antes da data do depdésito do pedido de patenixasi ou no exterior.

Partindo de tais premissas, observa-se que dosnémtos constantes
nos autos, inclusive do laudo pericial, depreerdgt®, realmente, o pedido
de patente Pl 9061207-2 ndo é novo frente ao eestadtécnica, senéo
vejamos:

Em relagdo ao MU 7501362-2, que, conforme andamexttaido do
site do INPI, tem como caracteristica ser um "amox de lingua para
exame de orofaringe que podera ser opcionalmentbeidm com figuras
infantis, de material comestivel e gosto e chairesrsos”, verifica-se que o
mesmo antecipa algumas das caracteristicas resatadareivindicactes da
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Pl 9061207-2, seja antes (reivindicagdo n° 4 e15,1%8) ou apods

(reivindicagéo n° 2 e 3- fl. 173) a tentativa dedificacdo da natureza do
pedido de patente Pl 9061207-2, ou seja, estasdaacoes trazem em seu
bojo a opcéo de fabricagcdo com cores, saboresetrosidiversos, que ja
fora antecipado no MU 7501362-2, inclusive, est @osicionamento do

perito judicial, quando em resposta ao quesito2nfld autor- fl.146, assim
se pronunciou.... "o MU 7501362-2 antecipa algumas caracteristicas
fundamentais do Pedido de Patente Pl 9601207-Zadaotente no que
concerne a opcao de fabricacdo com cores, sabatesires diversos (cor,
aroma e sabor),"...

Outrossim, verifica-se que o MU 6900054 anteciigumas das
caracteristicas da Pl 9601207-2, especialmente t@uanutilizacdo do
polipropileno para a fabricacdo do abaixador deuiy conforme se
depreende de seu relatorio descritivo, de fl.18dix@ transcrito:

"E pois 0 objetivo da presente inovacdo prover udisposicio
construtiva aplicada a instrumento médico abaixader lingua capaz de
eliminar definitivamente os problemas acima citadgsndo para tal
basicamente constituido por um abaixador de lingb@do preferivelmente
em polipropileno, apresentando secdo transversgueada e perimetro
rebordado.”

Em que pese o apelante, as fls. 381, item 73Je¢eado para o fato de
nao existir qualquer mencédo de que a Pl 960120%2a feita de
polipropileno, verifica-se que de acordo com "Sumaa Modelo de
Utilidade ", fls. 171, tal material termoplastictdxico é reivindicado na
composicao do abaixador de lingua da Pl 960120RA-2erbis

"O presente modelo de utilidade é direcionado abedmores de lingua
para uso meédico, com sabor e odor, compreendendo material
termoplastico atoxico, como por exemplo poliprapilepoliestireno de alto
impacto, ou similares e um edulcorante aromatizaftiu seus derivados,

()"
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Tal relatério descritivo ndo foi alterado quando deodificacdo da
natureza do pedido de Patente de Invencao parael®dd Utilidade, sendo
assim, manteve-se a possibilidade do uso do pastixico polipropileno
como material do abaixador de lingua apesar dguadro reivindicatério n°
2 e 3 (modificado) da Pl 9601207-2, ser mencionsalmente o material
plastico atoxico poliestireno. Sendo assim, hasgneonsiderado que o MU
6900054 antecipa, em parte, uma das caracteridticamentais da Pl
9601207-2. Sendo este, inclusive, o posicionamaatperito judicial as fls.
239/240, quando o mesmo replica a manifestaca@uwado I pericial oposta
pelo autor (fls. 234/285).

Quanto ao Ml 5201258-1, este antecipa claramemta@laixador de
lingua fabricado em material plastico, conformeetatorio descritivo (fl.
238/239) a seguir transcrito:

"De conformidade com o quanto ilustram as figurasina
relacionadas, a espatula descartavel para diagmostbjeto da presente
patente de modelo industrial caracteriza-se peto tde ser definida por um
corpo 1 obtido em peca uUnica e preferivelmente eatemal de origem
plastica, dito corpo 1 apresentando uma regido dgagp2 em cada uma de
suas faces".

Assim, a utilizacdo de material de origem plastia Pl 9601207-2
decorre claramente da fabricacdo do abaixadomdedi protegido pelo Ml
5201258-1.

Ainda, sobre melhoria funcional ou ato inventieoperito assim se
posicionou (fl. 150):

"O uso de substancias que dao cor, odor e sabem lzomo a
fabricacdo em material termoplastico do abaixader lthgua descrito no
Pedido de Patente Pl 9601207-2 decorrem de mars@mnum e vulgar da
fabricacdo de um abaixador de lingua protegido pgdld 7501362-2 e pelo
MI 5201258-2.

10
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Aléem disso, 0 uso de polipropileno para a fabréimcde um
abaixador de lingua ja estava compreendido no estdal técnica quando
do depdsito do Pedido de Patente Pl 9601207-2.

Adicionalmente, a partir da leitura do Pedido datéhte Pl 9601207-
2, ndo e possivel mensurar a melhoria funcionauso ou fabricacdo da
espatula descrita no referido Pedido, em relacédo emtado da técnica
citado no relatorio de Busca e Exame do INPL."

Tendo concluido as fls.151 que"lsto posto, no que concerne a
protecdo por intermédio de um Modelo de Utilidad&U), o Pedido de
Patente Pl 9601207-2, ndo atende aos requisitosAtts 9° e 14 da Lei
9279/96, nao sendo, portanto, patenteavel."

Sendo assim, verifica-se que o laudo pericial aoalidevidamente
todos os aspectos da demanda, confrontando o reegist patente Pl
9601207-2 com os demais registros apontados cossivais anterioridades
impeditivas a concessao da patente anulanda, emgodjue a mesma nao
atende aos requisitos de aplicacdo industriaidacde e atividade inventiva.

Nesse sentido € o seguinte julgado deste E. Tripomaatis mutandis

REMESSA NECESSARIA — PROPRIEDADE INDUSTRIAL -
NULIDADE DE PATENTE DE INVENCAO - FALTA DE
REQUISITOS BASICOS - REMESSA DESPROVIDA.

| — A prova pericial ndo deixa duvida de que a mi&teem questao
carece de requisitos basicos, como novidade edatiei inventiva,
havendo nos autos farta prova documental confirmandemelhanca
com outras ja registradas, bem como com produtosofema no
mercado produzidos por terceiros.

Il - Remessa Necessaria desprovida.

(TRF/22 Regido- Segunda Turma Especializada- A&pelaCivel

11
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2005.51.01.507120-7; E-DJF2R: 03/05/212- fl.149/15Relator:
Desembargador Federal Messod Azulay Neto)

Da andlise dos autos afigura-se essencialmentetaaar sentenca de
fls. 345/359 no que tange a manutencdo do ato R tue indeferiu o
pedido de Patente de Invencdo Pl 9601207-2, bemo ca alteracéo
posteriormente pleiteada no que concerne a apéecidp pedido com
natureza de Utilidade Publica.

Ante o0 exposto, nego provimento ao recurso.

E como voto.

EMENTA

PROPRIEDADE INDUSTRIAL — APELACAO CIVEL- NULIDADE
DA SENTENCA - NAO CABIMENTO - NULIDADE LAUDO - NAO
CABIMENTO - NULIDADE DA PATENTE- CABIMENTO — NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NOS ART. 8¢9,
13 e 14 DA LEI 9.279/96.

1- A sentenca ao se basear nas conclusdoes ofexepela laudo
pericial, ndo traz qualquer vicio de nulidade,sid@rando-se que a matéria
envolve conhecimento técnico, razdo pela qual, embéo esteja o Juizo
vinculado as conclusdes do especialista (art. 486 C#PC), pode o
Magistrado valer-se de pericia técnica, a qualsi@hmetida ao amplo
contraditorio, para formar seu convencimento;

2- Auséncia de comunicacdo ao advogado da autodacdb para o

inicio da prova pericial ndo acarretou prejuizoaparparte, na medida em
gue a analise técnica ficou adstrita a comparacéice @s documentos

12
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constantes dos autos, bem como que, a matéria élseafoi objeto de
debate entre as partes, que puderam se manifestarespeito ao
contraditorio;

3- Recurso no qual se discute se a patente degawgel 9061207-2,
posteriormente modificada para modelo de utilidgdese encontrava no
estado da técnica quando do seu pedido de depasitmedida em que,
segundo o INPI, existia a anterioridade impeditaa MU 6900054-9, MU
7501362-2 e MI 5201258-1;

4- Patentes apontadas como anterioridades impaslitivantecipam
algumas das caracteristicas fundamentais do peeigmtente Pl 9061207-
2;

5- Nao constatacéo de ato inventivo e melhoriaitumal na Patente de
Invencdo 9061207:2

6- Pedido de Patente Pl 9601207-2, ndo atendesgassitos dos Arts.
8°, 99 13 e 14 da Lei 9279/96,

7- Apelacéo conhecida e néo provida.
ACORDAO

Vistos e relatados os presentes autos, em que &&es pas acima
indicadas, acordam os Membros da Primeira Turmaedisgizada do
Tribunal Regional Federal da 22 Regido, por unatad®, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do relato

Rio de Janeiro, 24 de setembro de 2013.

ABEL GOMES
Desembargador Federal
Relator
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