APELACAO CIVEL N° 5000820-29.2013.404.7113/RS
RELATOR : CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ
APELANTE : CINEX INDUSTRIA DO MOBILIARIO LTDA

: FIRNOLD COMPANY SOCIEDAD ANONIMA

. INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

" - INPI
APELADO : TECNOVIDRO INDUSTRIA DE VIDROS LTDA.
ADVOGADO : Marcio Leandro Wildner

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. AC,‘AO DEUWULIDADE DE
REGISTRO DE PATENTE. INPI. LITISCONSORTE PASSIVO BESSARIO.

NOVA PERICIA. INDEFERIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA.

1. A nova pericia ja foi realizada e complementadaforca da decisdo deste Tribunal
que, acolhendo agravo retido, anulou a sentengai@mbente proferida para
determinar a repeticdo da prova pericial. Assimrealizada nova pericia e a prova
documental constante dos autos é suficiente paiigamento do processo e foi
devidamente analisada. Portanto, ndo vislumbrayjgealprejuizo a parte recorrente que
configure cerceamento de defesa, restando impravatpravo retido.

2. O INPI, nas ag¢0Oes destinadas a anular registroatca patentes, € parte autbnoma e
nao mero assistente.

3. A legitimidade da apelante CINEX decorre do fi#ajue "a decisédo, nesta demanda,
influenciaré a esfera juridica de ambas as empr@saisulacdo da patente retirara os
privilégios da ré Cinex e, via de consequénciaassva o objeto da cesséo, atingindo a
ré Firnold", consoante destacado pelo MM. Jaiza

4. Na espécie, nao vejo qualquer elemento proloaadmotivar o afastamento das
conclusdes alcancadas pelo expert nomeado paragadcia, que complementou o
laudo e ratificou os termos da pericia anterioondg@ndo para a auséncia de novidade
do dispositivo patenteado. Ademais, ambos os papidgsuem qualificagdo na area,
sendo que o perito Luiz Alberto Rosenstengel éaaslsta em propriedade industrial e
membro da ABAP e da ABPI.

5. Ar. sentenca recorrida observou fielmente paito nos arts. 8° e 11° da Lei n°
9.279/96, eis que a invencdo em causa, que origirmmuncessao da patente, ndo
apresentou o requisito de novidade.

6. ApelacOes e agravo retido desprovidos.

ACORDAO



Vistos e relatados estes autos em que sao pardes@s indicadas, decide a Egrégia 3a.
Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regidanupanimidade, negar provimento
ao agravo retido e as apelacdes, nos termos dorielasotos e notas taquigraficas que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 05 de fevereiro de 2014.

Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz
Relator

Documento eletrénico assinado [@arlos Eduardo Thompson Flores Lenz, Relat,
na forma do artigo 1°, inciso lll, da Lei 11.418,1D de dezembro de 2006 e Resolt
TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. Aecenéia dautenticidade do
documentoesté disponivel no endereco eletrénico
http://lwww.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.phpediante o preenchimento do cddigo
verificador6438961v2e, se solicitado, do codigo CREB7E0965

Informacdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): Carlos Eduardo Thompson FloregzLen
Data e Hora: 06/02/2014 13:43



APELACAO CIVEL N° 5000820-29.2013.404.7113/RS
RELATOR : CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ
APELANTE : CINEX INDUSTRIA DO MOBILIARIO LTDA

: FIRNOLD COMPANY SOCIEDAD ANONIMA

. INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

" - INPI
APELADO - TECNOVIDRO INDUSTRIA DE VIDROS LTDA.
ADVOGADO : Marcio Leandro Wildner

RELATORIO

Trata-se de recursos contra sentenca proferidec@maadinaria ajuizada pela empresa
TECNOVIDRO INDUSTRIA DE VIDROS LTDA em face de CINEINDUSTRIAL
COMERCIAL IMPORTADORA E EXPORTADORA LTDA; INSTITUTO

NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL - INPI e FIRNOLCCOMPANY
SOCIEDAD ANONIMA, que rejeitou as preliminares aidas e julgou procedente o
pedido para declarar a nulidade da Patente MU 78803J. Condenou 0s réus ao
pagamento das custas processuais e dos honomvmsaticios devidos em favor da
autora, fixados em 10% do valor corrigido da caCsamdenou 0s réus também a
ressarcir as custas e os honorarios periciais tadias pela parte autora. O INPI é isento
das custas.

Os réus apelaram.

Em amplas razdes recursais CINEX-INDUSTRIAL COMERCIMPORTADORA E
EXPORTADORA LTDA e FIRNOLD COMPANY SOCIEDAD ANONIMAbuscam a
reforma da r. sentenca. Preliminarmente, requeeganapreciado o agravo retido
interposto para o fim de anular a sentenca, paeeenento de defesa e determinar a
feitura de nova prova pericial, bem como reiteraategacao de ilegitimidade passiva
da ré CINEX. No mérito, atacam a pericia realizagpytando-a equivocada,
contraditoria, inepta, despida de provas, bem caiteram as alegacdes de inexisténcia
de comprovacao de usos anteriores a patente sudisipara afastar o requisito da
novidade.

O INPI busca a reforma da r. sentenca requeresda axclusdo do feito como parte,
excluindo-se, por consequéncia os 6nus sucumberec@e foi condenado.

Com contrarrazdes, subiram os autos a esta Cadgudgamento.

E o relatério. Peco dia.

VOTO



Quanto a alegacgdo de cerceamento de defesa, méberealizacdo deova prova
pericial, ndo assiste razdo aos recorrentes.

Diz o art. 130 do Cédigo de Processo Civiabera ao juiz, de oficio ou a
requerimento da parte, determinar as provas negessa instrucao do processo,
indeferindo as diligéncias inuteis ou meramentegiedorias'.

A jurisprudéncia esta cristalizada ha muito tempsentido de queséndo o juiz 0
destinatario da prova, somente a ele cumpre aBoire a necessidade ou ndo da sua
realizacdo" (TFR, - 52 Turma, Ag. 51.774-MG, Rel. Min. GelalSobral, DJU

15.5.89, p. 7.935, 12 col., em.).

Nesse sentido a jurisprudéncrarbis

Agravo regimental. Recurso especial ndo admitiddehizagcdo. Cerceamento de
defesa. Inexisténcia.

1. O alegado cerceamento de defesa efetivamente n@ocemfigurado. Os julgadores
fundamentaram devidamente a decisédo no sentido ae as provas colacionadas
eram suficientes ao julgamento, ndo havendo necgade de producao de prova
pericial. "Nao esta o Magistrado obrigado a julgar questao posta a seu exame de
acordo com o entendimento das partes, mas, simfaome sua orientacao,
utilizando-se dos fatos, provas, aspectos pertiesr#o tema, jurisprudéncia
pacificada e da legislacdo que entender pertinerdescaso concreto, sendo certo 'a
necessidade de producéo de determinadas provasrgra&ege submetida ao principio
do livre convencimento do juiz, em face das circtérias de cada caso”

(AgRgAg n° 80.445/SP, Terceira Turma, Relator ad¢tio Claudio Santos, DJ de
05/02/96).

2. Agravo regimental desprovido

(STJ - AGA n°503120; Processo: 200201749924/PRCAHEHRA TURMA; Relator(a)
CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO; DJ DATA:15/12/22G300307)

Agravo regimental. Recurso especial nao admiticerc€amento de defesa.

1. Os julgadores firmaram o seu convencimento aposditeexame dos documentos
constantes dos autos, tendo concluido ndo haveressidade de producdo de outras
provas mediante decisao suficientemente fundameatad afastar o alegado
cerceamento de defesa. "O simples requerimento & g@s nao torna imperativo o
seu deferimento, sendo certo que o Juiz pode, diatd cenario dos autos dispensa-
las, se evidenciada a desnecessidade de sua produca

2. Houve o efetivo enfrentamento da matéria redadivobrigacdo de entrega de coisa
certa, estando no despacho agravado devidamenstaaf@ a pretensdo manifestada no
especial ao entendimento de que "uma vez decidileestdo, seja ela tema de ordem
publica ou ndo, com o transito em julgado da demisérna-se ela imutavel, com
autoridade de res judicata” (AgRgAg n° 208.556/G0Turma, Relator o Senhor
Ministro Waldemar Zveiter, DJ de 14/06/99).

3. Agravo regimental desprovido.

(STJ - AGA n°®470470; Processo: 200201100062/M@®RJHERA TURMA; Relator(a)
CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO; DJ DATA:10/03/206300212)

Releva anotar que a nova pericia ja foi realizadangplementada, por for¢ca da deciséao
deste Tribunal que, acolhendo agravo retido, anallsentenca anteriormente proferida
para determinar a repeticdo da prova pericial.rPAski realizada nova pericia e a
prova documental constante dos autos é suficieme@julgamento do processo e foi



devidamente analisada. Portanto, ndo vislumbraygealprejuizo a parte recorrente que
configure cerceamento de defesa, restando impravatpravo retido.

Na espécie, ndo vejo qualquer elemento probatdrotavar o afastamento das
conclusdes alcancadas pekpertnomeado para a nova pericia, que complementou o
laudo e ratificou os termos da pericia anterioongg@gndo para a auséncia de novidade
do dispositivo patenteado. Ademais, ambos os papidgsuem qualificagdo na area,
sendo que o perito Luiz Alberto Rosenstengel éaalsta em propriedade industrial e
membro da ABAP e da ABPI.

Em sua douta sentenca, (evento 11- SENT263), anabouinteiro acerto, o douto
Magistradoyerbis

" Preliminar - legitimidade passiva

A ré Cinex arguiu sua ilegitimidade para comporadgpassivo da demanda,
considerando que ndo é mais titular da patente emjaglacdo se persegue, pois esta foi
cedida a ré Firnold.

N&o lhe assiste razéo, porém.

A decisdo, nesta demanda, influenciara a esferiaiga de ambas as empresas. A

anulacdo da patente retirard os privilégios da ria€x e, via de consequéncia,
esvaziara o objeto da cessao, atingindo a ré Fatnol

Ademais, pela diccao do art. 42 do CPC, a autongedsnuir na eventual substituicao
das partes, o que ndo ocorreu na hipétese vert&rdssarte, ambas sdo legitimas para
figurar no polo passivo da demanda.

Por outro lado, a alegacado do INPI, de que ndo pseleréu na acao, limitando-se sua
posicao processual como sendo a de assistentlig®rcial, ndo pode prosperar.

Ele foi demandado juntamente como as demais engpgegacompdem o polo passivo
da demanda, e seu interesse processual é evidentgarqguia concedeu a patente cuja
nulidade se pretende. Tendo concedido 0s priviggd®invencdo, 0 seu interesse em
resguardar o ato é extreme de duvida, pelo que devenantido na condicdo de parte
ré.

Mérito

A questdo controvertida nos autos cinge-se a noMdta patente de invencao
registrada pela empresa Cinex - Industrial Comdrbigportadora e Exportadora Ltda.
e cedida a empresa Firnold Company Sociedad Ananima

O perito Luiz Alberto Rosenstengel, especialistdPeopriedade Industrial, elaborou
laudo que esclareceu definitivamente a matériaromertida. No trabalho pericial, foi
constatado que a invencao objeto da patente naa dog requisitos de novidade e ato
inventivo



"A patente da Ré é de modelo de utilidade, cujaessfio deve atender aos requisitos
de novidade e ato inventivo. Os ressaltos, isolada) ndo sdo uma invencao,
devendo ser considerados como uma das caractedstonstrutivas de um perfil,
cujo conjunto € o objeto de patente de modelo itidade da Ré." (fls. 2336-2337)

"Pelo exposto, € possivel estabelecer-se uma lmagée os documentos fiscais de
importacdo da Fabrica de Moveis Florense Ltda.@talogo da empresa italiana
SCILM S.P,A. e assim, comprovar que o perfil dampi&t da Ré ja era empregado e
conhecido desde, pelo menos, nhovembro de 199623@9)

"8) Podemos afirmar que o Modelo reivindicado nadPée revela um perfil
diferenciado dos demais, que incluam uma data téiqacdo comprovadamente
anterior ao deposito da patente, e, que, suaseliigas construtivas podem levar a uma
melhor utilizacdo na construcao das referidas pside vidro?

N&o. O perfil do catidlogo da empresa italiana SCISNP.A. (Anexo 2) apresenta forma
idéntica a da patente da Ré€, ndo havendo difereagastrutivas e melhor utilizacéo
entre eles.

(...)

9) Com o acima exposto, podemos afirmar que o ptesdodelo UM 7800318-0

possui condi¢des de privilegiabilidade de acordmazs artigos 9° e 147

N&o. As indicacOes das referéncias dos perfis egauples nos diversos documentos
fiscais comprovam a importacao pela Fabrica de M®¥orense Ltda. do mesmo
perfil "2001" que consta no catalogo da empreshate SCILM S.P.A. Portanto, o
perfil do pedido de patente da Ré ndo possui nodado atendendo as exigéncias
dos artigos 9° e 11 da LPL." (fl. 2344)

“(...) concluo que, pelo menos desde julho de 199®&rfil objeto da patente da Ré ja
era conhecido e que a referida patente ndo apreseovidade, o que contraria 0s
artigos 9° e 11 da Lei de Propriedade Industriéll:'2345)

A prova pericial é robusta no sentido de apontae qudisposicdo construtiva objeto
desta demanda pertence ao estado da técnica, aucsgpce dos requisitos legais para
ser patenteavel, ndo merecendo a protecao quegatante.

Ficou demonstrado que a empresa Florense ja utiizamodelo desde 1996, sendo
que o pedido de patente somente foi realizado posteente, em 31/03/1998.

De salientar que o Perito ndo baseou suas concliafjenas em entrevistas, mas
também em documentos, especialmente agueles qoesteam a comercializa¢ao do
perfil pela empresa italiana SCILM S.P.A. em dattedor ao pedido de patente objeto
do feito.

Em resposta aos quesitos complementares da ré&jto fos muito claro ao constatar a
existéncia de prova da anterioridade do perfil aatts da associacao entre o catalogo
da SCILM S.P.A. com documentos de venda e impor@éginesmo bem:

"A associagdo do catdlogo da SCILM (Anexo 2), upudento publico e que ilustra
suficientemente o perfil da patente UM 7900318eDem_sem data de publicacéo, com
os documentos de venda e importacao dos perfiCtavb(Anexos 05, 06 e 07),
permite comprovar-se a data de circulacdo publicaeferido perfil.




Portanto, no presente caso, aplica-se a teoria BNA UNICA, pois conduzem ao
mesmo fato que é a comercializacao do perfil daresapitaliana SCLIM S.P.A. em
data anterior a do depdsito da patente MU 7800318102402)

Cabe notar que, complementado o laudo pelo periemdo ele ratificado os seus
termos, ndo houve impugnacdes a prova pelas padgfEsgcando a higidez das
conclusdes lancadas pelo expert.

Percebe-se que as conclusbes do sequndo peritgaeficaquilo gue ja tinha sido
esclarecido na pericia de fls. 1199-1335.

Ambas as pericias foram firmes ao apontar que padigivo ora guerreado ja era
anteriormente produzido por uma empresa italiarextgncendo, portanto, ao estado
da técnica, carecendo de modificacdes inovadordéassag permitir a sua patente, nao
merecendo a protecdo gque a lei garante.

Por oportuno, reproduzo as informacdes do priméaalo pericial que auxiliam na
comprovacao de que o dispositivo patenteado eraqu@iramente utilizado pelas
empresas gauchas antes de seu registro no INPI.

Consta do laudo (fl. 1211):

"Ainda segundo o Sr. Gelson, o Sr. César percebgondma Italia ndo existia muita
preocupacao com Patentes, depositou em 1998 o mBeedil Artigo ART 2001

(Profilo Articolo) da SCILM no Brasil, cujo desenfm elaborado pela S.I. Designer
de Padova, Italia, para SCILM e em conjunto coma,esravés do arquiteto projetista
Sr. Lorenzo Negrello - com intuito de utilizar erstzamente este modelo no Brasil.
Ja em 1996 e 1997, havia preocupacdo com o mereag@@mpresa FLORENSE
iniciou 0 processo de nacionalizagéo de algunsipeein especial do ART 2001 que
havia sido comercializado para outras empresas tamlcomo a INDAUX e SALIENT,
segundo o Sr. Gerson. Assim conforme consta na&fls728 dos autos, a FLORENSE
nacionalizou os Perfis, conforme os desenhos em @&rios de 04/12/1996 e
27/05/1997, adaptando para a situagéo brasileira."

A ré procurou tracar sua linha defensiva apenasiasqualificacdo dos profissionais
atuantes no processo, sob o argumento de que ddgueésomplexa. Mas percebe-se
gue ambos os peritos possuem qualificacdo na &mao que o perito Luiz Alberto

Rosenstengel é especialista em propriedade indlistmembro da ABAP e da ABPI.

O que a lei de patentes procura resguardar e pratéga pesquisa, o estudo e o
carater inovador dos membros da sociedade, fomeotardesenvolvimento e a
melhoria da qualidade de vida da populacéo, tAcosaa um pais ainda em
desenvolvimento como o nosso. Todo o trabalho wleccintelectual deve ser
incentivado e especialmente protegido, situacdohgumuitos anos ja € objeto de
protecdo nos paises desenvolvidos. O que se dig&e eutrossim, de modo a néo
desvirtuar os fins previstos na lei de protecaelmttual, € o simples registro de
produtos de uso corriqueiro pela sociedade conawagienas a buscar um ganho
financeiro.



Infelizmente, percebe-se que o INPI nem sempressgiarda da cautela necessaria
antes da concessao de uma patente, gerando Sittiaod® a posta nos autos, em que
uma determinada empresa moveleira patenteou uri panfigueiramente utilizado
pelas demais. Basta analisar as manifestactes &m ¢@lo INPI, que se limitou a dizer
gue o ato administrativo de concessao da pateriév@sorreto, sem apontar nenhum
elemento concreto para defendé-lo. A singelezaefiesd do ato demonstra certa
despreocupacdo com o ato e com as consequéncmadighdas.

Diante disso, o registro levado a efeito pelo INIBVe ser anulado por ndo preencher
0s requisitos legais, independentemente de a digmmsonstrutiva estar ou ndo estar
sendo utilizada pelas empresas rés. A protecao dadaodelo objeto deste feito deve
ser afastada, permitindo a autora e outras empresasamo a sua utilizacdo sem
gualguer oposicédo."(grifou-se)

A jurisprudéncia reconhece a legitimidade passowé\P| nas a¢des de nulidade de
registro de marca ou patenverbis:

PROCESSUAL CIVIL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. ACAO DEIDADE DE
REGISTRO DE PATENTE. INPI. LITISCONSORTE PASSIVOAS$SARIO.

I - O INPI, nas acdes destinadas a anular registro daroa patentes, é parte
autbnoma e ndo mero assistente.

Il - A acdo de nulidade de registro de marca ou @ate ha que ser proposta contra o
titular do registro, tendo o INPI como co-réu, jaig é a autarquia responsavel pela
concessao do registro de marcas e patentes

[l - Recurso improvido.

(TRF 22 Regido; AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 568@¢3s0:
9202086737/RJ; QUINTA TURMA, Relator(a) Desembaogad-ederal TANYRA
VARGAS;DJU - Data::08/02/2000)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. APELACAO. AC/RDINARIA -
NULIDADE DE REGISTRO DE MARCA. LEGITIMIDADE PASSIVA DO INPI.
SENTENCA DE PROCEDENCIA - HIGIDEZ DOS FUNDAMENTEEBSORIOS.
SUCUMBENCIA (CPC, ART. 20, §83° E 49). 1. Prelimiegeitada. 2. Apelacio e
remessa improvidas. (TRF4, APELREEX 5025695-82.20417000, Terceira Turma,
Relator p/ Acérdéo Carlos Eduardo Thompson Florer4, D.E. 31/05/2013)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVLEGITIMIDADE PASSIVA DO INPIL.
REGISTRO DE MARCA CUJA EXPRESAO JA ERA UTILIZADMGQITULO DE
ESTABELECIMENTO COMERCIAL. IMPOSSIBILIDADE. VEDAC@ONSIGNADA
NO ART. 124, V, DA LEI N° 9.279/96. PREVELENCIAREGISTRO MAIS ANTIGO.
PROTECAO DO CONSUMIDOR INPI é parte legitima para figurar no pélo
passivo de demanda que se pretende a anulacdoglstre de marca indevidamente
concedido E de ser anulado o registro de marca que possneama expressao
utilizada como titulo de estabelecimento que passiistro anterior, sob pena de
violagéo do disposto no art. 124, V, da Lei n°® 9/98. Ademais, a coincidéncia entre
titulo de estabelecimento pertencente a um empesa marca pertencente a outro,
gue concomitantemente revendem um mesmo produta, mesma regido, de empresa
estrangeira possuidora do mesmo nome, pode leearoao consumidor. (TRF4,
APELREEX 5004235-39.2011.404.7000, Terceira TuRedatora p/ Acérdao Maria
Lucia Luz Leiria, D.E. 09/03/2012)



A legitimidade da apelante CINEX decorre do fatmde"a decisdo, nesta demanda,
influenciaré a esfera juridica de ambas as emprefaanulacao da patente retirard os
privilégios da ré Cinex e, via de consequénciaaeswva o objeto da cessao, atingindo
a ré Firnold", consoante destacado pelo MM. Jwdzgquo.

No mérito, a r. sentenca recorrida observou fiebmerdisposto nos arts. 8° e 11° da Lei
n°® 9.279/96, eis que a invencdo em causa, quaou@ concessao da patente, ndo
apresentou o requisito de novidade.

Nesse sentido, colha-se o pronunciamento do daritoAlberto Rosenstengel,
especialista em Propriedade Industrial (Evento RETF241)yverbis

"A patente da Ré é de modelo de utilidade, cujaessfo deve atender aos requisitos
de novidade e ato inventivo. Os ressaltos, isolada) ndo sdo uma invencao,
devendo ser considerados como uma das caractedstonstrutivas de um perfil,
cujo conjunto € o objeto de patente de modelo itldade da Ré." (fls. 2336-2337)

"Pelo exposto, € possivel estabelecer-se uma lmagée os documentos fiscais de
importacdo da Fabrica de Moveis Florense Ltda.@talogo da empresa italiana
SCILM S.P,A. e assim, comprovar que o perfil dampi&t da Ré ja era empregado e
conhecido desde, pelo menos, hovembro de 199623@9)

"8) Podemos afirmar que o Modelo reivindicado nadée revela um perfil
diferenciado dos demais, que incluam uma data @déiqacdo comprovadamente
anterior ao deposito da patente, e, que, suaseliigas construtivas podem levar a uma
melhor utilizacdo na construcao das referidas pside vidro?

N&o. O perfil do catidlogo da empresa italiana SCISNP.A. (Anexo 2) apresenta forma
idéntica a da patente da Ré€, ndo havendo difereagastrutivas e melhor utilizacéo
entre eles.

(...)

9) Com o acima exposto, podemos afirmar que o ptesd¢odelo UM 7800318-0

possui condi¢des de privilegiabilidade de acordmazs artigos 9° e 147

N&o. As indicacOes das referéncias dos perfis egauples nos diversos documentos
fiscais comprovam a importacéo pela Fabrica de M®¥orense Ltda. do mesmo
perfil "2001" que consta no catalogo da empreshate SCILM S.P.APortanto, o

perfil do pedido de patente da Ré ndo possui nod&lando atendendo as exigéncias
dos artigos 9° e 11 da LPI(fl. 2344)

"(...) concluo que, pelo menos desde julho de 1996, oilpabfeto da patente da Ré ja
era conhecido e que a referida patente ndo apreaerividade, o que contraria 0s
artigos 9° e 11 da Lei de Propriedade Industrigfl. 2345)"

Ora, a invencgao patenteada ndo preencheu os tequpara a sua concessao, seja
guanto a novidade, seja quanto a atividade inventivasionando, portanto, a sua
nulidade, nos termos do art. 46 da Lei n® 9.279/96.

A respeito, manifesta-se a jurisprudéneerpis



'PROPRIEDADE INDUSTRIAL - NULIDADE DE REGISTRO DATENTE - INPI -
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO - INVENCAO - REQO DA
NOVIDADE.

| - Tratando-se de acao na qual se postula a declamade nulidade de ato
administrativo editado pelo INPI a hipétese é disiconsorcio passivo necessario
entre a Autarquia e a empresa beneficiada pelo ato.

Il - A novidade é requisito essencial para que o auterimvencdo obtenha privilégio
de propriedade e uso exclusivo. A falta deste regaigera a nulidade do beneficio
concedido pelo INPI

[Il - Remessa necessaria improvida.' (DestaqueRHF 22 Regido, REO REMESSA EX
OFFICIO - 267247, Fonte DJU DATA: 22/01/2002, RetadUlZ CASTRO
AGUIAR)."

Nesse sentido, também o magistério de Jodo da Gangaeira, em seu classico
Tratado da Propriedade Industrial, RT, 1982, vpf°305/6, n°® 114serbis

"Para que as invengfes possam ser objeto de profec#lica € necessério que
satisfacam a certas condi¢cOes estabelecidas pel@deno tivemos ocasiao de expor
(n. 66, supra), o direito do inventor origina-se sle criagao, a qual, por sua vez,
justifica o reconhecimento desse direito e a sudg@éo pelo Estado. Por outro lado, a
lei assegura ao inventor um privilégio, cujo objéta propria invencao. Importando
esse privilégio restricao a atividade do comércidaendustria, em beneficio do
inventor, com detrimento, ainda, dos interessesaletividade, é evidente que esse
direito ndo pode ter por objeto coisas pertenceamsglominio publico ou comum, sob
pena de se criarem monopolios injustos, incompiatis@m a liberdade de trabalho;
nem coisas que nao constituam invencgao, o0 que seni@ario a motivacao do direito
do inventor e & sua origem e fundamento.

Do mesmo modo, tendo a lei de patentes, como finsd&conhecer o direito do
inventor, mas, também, promover o progresso dassinids e desenvolver o espirito de
invencao, estes objetivos seriam frustrados seiesggios fossem concedidos para
coisas que nao oferecam vantagens ou utilidade panallstria. Por esses motivos, as
leis de todos os paises exigem, como condicdogaoacessao da patente, que a
invencao seja nova e que se revista de caratersinicl"

In casu, deveria o INPI, com fulcro no art. 46 @&h® 9.279/96 e na Sumula n° 473 do
Eg. STF ter reconhecido, administrativamente, aladé da concessao da patente e
revogado o ato administrativo de sua concessao.

Nesse sentido, 0 magistério de Francisco Canveokis

"Ora, quando um ato administrativo se funda em wvagtiou em pressupostos de fato,
sem a consideracdo dos quais, da sua existéncisyagrocedéncia, da sua
veracidade ou autenticidade, ndo seria 0 mesmaqadd, parece-me de boa razao
que, uma vez verificada a inexisténcia dos fatoa moprocedéncia dos motivos, deva
deixar de subsistir 0 ato que neles se fundava.

O ato ndo seria praticado, ndo fosse a conviccaqukuma determinada situacéo de
fato impunha ou legitimava a sua pratica. Postariente se vem a verificar que a
situacao de fato, que funcionara como motivo detenie do ato, ndo era a de cuja
existéncia se convencera a administracdo. O maimtinha fundamento na
realidade. Era um motivo invocado de boa fé, masnativo que se referia a fatos



imaginarios ou inexistentes. Desaparecido, porfiextla a sua improcedéncia, o
motivo determinante do ato, motivo sem a conviclgiqual a Administracdo nao teria
agido como o fez, claro é que a conseqiéncia lpgizavel e legitima deva ser, com
a queda do motivo, a do ato que nele se originogualo teve como causa declarada e
suficiente."”

(In Pareceres do Consultor Geral da Republica, €Realaneiro, 1951, v. |, p. 622)

Nesse sentido, também, a licdo de Charles Deblealiarcel Pinetyerbis

"L'obligation de respecter les lois comporte pdadministration une double exigence,
I'une négative consiste a ne prendre aucune décoioleur soit contraire, l'autre,
positive, consiste a les appliquer, c'est-a-dirgr@ndre toutes les mesures
réglementaires ou individuelles qu'implique nécessaent leur exécution.”

(In Les Grands Textes Administratifs, Sirey, P70, p. 376)

Ora, a Administragdo Publica pode revogar o atoiridtrativo quando praticado em
violacdo ao texto constitucional.

E o principio insculpido na Stimula 473 do STF.
Quod nullum est nullum producit effectum.

Realmente, a jurisprudéncia da Suprema Corte émtals de que nédo ha falar-se em
direito subjetivo a manutencado dos efeitos de doiristrativo, se praticado em
desconformidade com a lei, sendo, para tal, iregltsvainda o tempo decorrido (RE n°
136.236-SP, rel. Min. ILMAR GALVAO, in RTJ 146/658)

Ora, no caso em exame, a inconformidade do atogngulo pela autora visa prevenir a
violacdo do proprio texto constitucional (art. 8&put - principio da legalidade),
incidindo, assim, a licdo do consagrado constinalista norte-americano, WESTEL
W. WILLOUGHBY, quando afirmayerbis

"An unconstitutional act is not a law, it confers mghts, it imposes no duties, it affords
no protec - tion, it creates no office; it is, gglh contemplation, as inoperative as
though it had never been passed.”

(in The Constitutional Law of The United StateskdaVoorhis & Company, New
York, 1910, v. |, p. 10, § 5)

Pertinente, ainda, o ensinamento de PAUL ROUBMRyis

"La non-observation des conditions de validité gesspar la loi a la confection de cet
acte aurapour sanction une action de nullité ouestision, c'est-a-dire une action qui
n‘entrait aucunement dansles vues de l'auter (suatiéeurs) de I'acte juridique.

Ici encore cette action n'est pas fondée sur l#atiman d'un droit antérieur, elle est
fondée sur une infraction a un devoir, le devoatderver les conditions Iégales de
validité de I'acte posées par la loi."

(in Droits Subjectifs et Situations Juridiques, [0a| Paris, 1963, pp. 74/5)

Por esses motivogpto por negar provimento ao agravo retido e as apecoes

E o meu voto.
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