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Chh 'NULIDADE. CARTA PATENTE;E* MAQUINA ENFARDADEIRA

T 2l '_.’.V,\_’.‘AUTOMATICA REQUISITO NOVIDADE. AUSENCIA LEI N°9 279/96.
e - 1. Dispde o art. 8° da Lei n®9. 279/96 que "e patenteavel a mveng:ao que atenda =

©a0s requlsltos de nov1dade at1v1dade inventiva e aphcac;ao industrial". O artigo 11.da mesma
~ lei considera como novos a 1nvengao e 0 modelo de ut1hdade quando no compreendidos no

~ estado da técnica. O paragrafo unico esclarece que o estado da técnica é constituido por tudo,

v'._-l_iaqullo tornado: acesswel ao pubhco antes da data. de depdsito do pedldo de patente, por.

i descngao escnta ou oral por uso ou qualquer outro méio, no: Brasﬂ ou no exterior, ressalvado;‘,;
- o disposto nos arts 12, 16 e 17. Vale dizet: o estado da técnica compreende tudo que. tlverf‘-:',.’q, :
- sido d1vu1gad0 por escrlto ou oralmente ate a data do deposu:o do pedldo de patente de,'.",
":1nven9ao i i et . L !
2 Hlpotese em que é con31stente o con;unto ﬁ"probatono que aponta para af &
s _ausen01a do requisito. nov1dade pois o processo criado ja f;era conhecido, nio restando
~ atendido, portanto, o previsto no art. 11 da Lei de patentes ot1vo pelo qual a nuhdade da" i
: vcarta patente PI 9603858 6 emedlda que se 1mpoe i . . ‘ e

A‘céfs

Vlstos e relatados estes autos em 'que s&0 parte }as ac1ma mdlcadas decnde a;. e

ko "Egregla 3% Turma do Tribunal Reg10nal Federal da 47 Reg1ao por unanlmldade negar

prov1mento as apelac;oes nos termos do: relatono Votos e notas taqulgraﬁcas que ﬁ,cam' - ‘_
fazendo parte integrante do presente Julgado ' “ o s o e
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oo ~Documento eletromco assmado por ] Des Federal FERNANDO QUADROS DA SILVA Relator '

- na forma do artigo 1° inciso III, da Lei 11:419, de 19 de. dezembro de 2006 ¢ Resolugio TRF. 4

- Regifio.n° 17, de 26 de marco- de 2010. A conferéncia da autent1c1dade do documentoestd - 1
. disponivel no enderego eletronico http [wrww, trf4 Jjus. br/trf4/processos/ver1ﬁca php, mediante o . ©

preenchlmento do codlgo Verlﬁcador 6921340v5 e se sohc1tado do codlgo CRC 86E28323 S

 Informagdes adlclonals da assmatura
L _ S1gnatar1o (a) Fernando Quadros da S]lva
G Data e Hora e 15/09/2014 18 23

i ,'APELACAO CIVEL N° 5001050 11 2012 404 7209/SC »
-~ RELATOR  : FERNANDO QUADROS DA SILVA :
~APELANTE : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIE
' APELANTE - i "RAUMAK MAQUINAS LTDA

ADE INDUSTRIAL NPT

e ;‘ADVOGADO iRomeo Plazera Junior -
_ GUSTAVOPACHER .
‘ APELADO | : TECNOTOKINDUSTRIA DE MAQU AS LTDA .
ADVOGADO '+ MARIA APARECIDA PEREIRA GONCALVES
. ' . i ORLANDOMACHADOPEREIRA
"MPF . : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL L

~ INTERESSADO  :  RAULINO KREIS o

B

v Culda-se de apelag:oes 1nterpostas contra sentenc;a que concedeu a tutela‘ i
ante01pada para determinar : a 1med1ata suspensao dos efeitos da PI 9603 858-6, concedla pelo
- INPI, 1n101a1mente em favor do; prlmelro réu (Raulmo Krels g 7

20, da Léi n® 9.279/96, Julgou parc1almente o pedldo para declarar a nulidade da Carta,f' ;

, nos’ moldes doart. 56,§

"Patente PI 9603858-6 relativa a ENFARDADEIRA AUT@MATICA ‘concedida inicialmente L

a0 inventor Raulino Krels (f1.37), cuja declarac;ao retroage a data do depésito do pedido de G
pae ‘patente (17.09.1996), nos termos do artigo 48 da Lei n° 9. 279/96 eXtmgumdo o feito com
~ “resolu¢do do ‘mérito, na forma do art. 269, 1, do. CPC:-Ar_;p rte 1é (RAULINO KREIS e
- RAUMAK MAQUINAS LTDA) e 0 INPI foram ‘condenados ?:',pagamento de honorarlosk )

‘advocatlclos em favor da autora que fixo'em' 5% (cmc por/c" ‘do valor atribuido a-causa
. para cada um (total de 10%), a ser devidamente corrlgldo até ;datafdo pagamento nos termos -
- do artigo 20, § 4° do Codlgo de Processo C1V11 bem como a restltulc;ao tambem pro rata dos

" v”-_»--honorarlos peI‘ICIalS adlantados pela autora R AR R o ; : :

S Sustenta o INPI\ em suma que ) fato constltutlvo do dlrelto alegado na mlclal e_ o
ke que a maqulna patenteada pelos ccorréus ja perten01a ao estado. da tecmca por ocas1ao dof-;’"
L depos1to do pedldo de patente ‘0 que configuraria a. sua nuhdade D1z que para tanto, era =~
i ‘necesséario a parte autora. ‘comprovar que a. mercadoria. argentma que circulou no Brasﬂ'r;. b
prev1amente ao dep051to era, de fato, idéntica aquela contida no pedldo de patente dos
| correus. Aﬁrma que a PI 9603858 6 nio pode ser confrontada com a maquma apresentada.
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‘diante de seu estado 1nadquado de conservac;ao Entende que néo ex1ste s1m11ar1dade entre as
L duas maqulnas devendo ser Julgado 1mprocedente a ag;aO' o T : '

: O correu Raumak Maquma Ltda ‘ em suas : razoes recursals relterando osfv
argumentos apresentados pelo INPI, acrescenta que resta claro e ev1dente 0 apontamento no
-+ laudo pericial de divergéncias em 'seus. pr0Jetos entre as PI, ndo havendo qualquer outro meio
de prova sobre a 1dent1dade entre os equlpamentos da apelada e do ora apelante Acrescenta
ainda, que 0s. outros melos de provas invocados pelo Juizo dizem respelto apenas a cuculagao” .

. da maquma MAINAR no Brasﬂ prev1amente ao deposﬂ:o do pedldo de patente pelos corréus e

'nao ques1to nov1dade e seu estado de tecmca Por ﬁm destaca que a parte autora nio satlsfez S
0 6nus que o art. 333 1, do CPC lhe atr1bu1u que e a de produzxr prova do fato const1tut1vo de’ S
-seu dlrelto S PR e / 5

i - Apresentadas contrarrazGes a ambos os recursos, vieram' os autos a este
‘Tribunal. » e R e S . R et
- Nesta instincia, 0 MPF opinou pelo improvimento das apelagdes.

- Eorelatério. -

g Compulsando 0s autos em que pese os: argumen 0s: apresentados pelo INPI e .

. por RAUMAK MAQUINAS LTDA tenho que a 1. sentenga, dalavra do MM.’ Julz Federal’)* :
""";?‘Serglo Eduardo Cardoso, aprecmu com prec1sao a lide,. merecendo ser mantida por- ‘seus,
proprlos e Jundlcos fundamentos os quals adoto como razoes de de01d1r (evento 2 SENTIOO), i
in verbzs e s o : :

o II Fundamentagao |

- nulzdade parczal 0 fato a’e as rezvma’zcagoes subszstentes
simesmas. . oc :
Art. 48. 4 nulzdade da patente produzzra efeztos a partzr da data do deposzto do pedzdo 7
At 49. No caso de inobservincia do dzsposto no art. 6% 0 inventor podera alternatzvamente' =
" Feivindicar, em agdo Judicial, aad]udzcagao da patente : gt g
- D4 ACAODENULIDADE rerine : - e
~Art. 56. 4 agdo de nuhdade podem ser proposta a qualquer tempo da vzgencza da patente, pelo' A
" INPI ou pof'qualquer pessoa com: legztzmo interesse: . .
c§1%4 nulzdade da patente poderd ser arguza’a a qualquer z‘empo como materza de defesa i
o Juiz podera preventzva ou znadentalmente determmar a Suspensao dos efeztos da patente,
o ,l_vatendza’os 0s requisitos processuazs proprzos Art.. :
:5 7.4 agdo de nulidade de patente sera a]uzzada no foro da Justzga Fea’eml e 0 INPI quando'. L
| ndo for autor, intervird no feito. o i
L§2° T mnsztada em ]ulgado a deczsao da agao de nulzdade o INPI publzcara anotagao para: "

313

stzz.‘uzrem materza patenteavel por P
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T czencza de tercezros

S Compulsana’o 0s. autos verzf ico que a Carta Patente PI 9603858 6 O‘Z 37) expedzda pelo INPI e
L em'14.05.2002;: concedeu ao'réu Raulino Krezs o dzrezto de ! "uso excluszvo do przvzlegzo pelo
s perzodo de 20 anos do T ztulo ENFARDADEIRA AUT OMATICA S

,0 deposzto do pedzdo dessa carta patente se deu em 1 7 09 ]996 com publzcagao em
’_*12 08 1997 cujo resumo éo seguznte ‘ S ‘. , : 1

"Resumo Patente de Invengao de ’ENFARDADE[RA AUTOMATICA’ prOJetada para efetuarf i
" pacotes em sacos mzrdos) de plastzco pré- formados automatzcamente a partir de bobina (B) a’e{; :
filme pldstico’ (FI) que apos ser desenrolado _passa por um colarmho (3-B), forma um tubo, é -
soldado. vertzcalmente de forma intermitente, e apés carregamento de’ ‘pacotes. (P), solda e -
" corta parte superior do saco (fardo) (FA) formado proporczonando economia de mdo de obm o
_economia de embalagem e consequentemente diminuicdo de custos no empacotamento’ e
- industrial. Com operagdo. totalmente automdtica e comandada pelos sensores (3-D), (3-E), (I- = -
. d-a)e (3-N) a enfardadezra proporczona cona’zg:oes de enfa dar uma f lezra ou duas f lezras def f
pacotes em unzco fardo - 0‘1 38) o ~ '

3 Dzspoe o art. 8 °da Lez n’ 9 2 79/96 que "e patenteavel a mven§ao que atenda aos requzsztos de,j (o
novidade; atzvzdaa’e znventzva e aplzcag:ao zndustrzal Mot ‘

aNe

O aftzgo 11 da mesma lez conszdera como novos a znvengao eo modelo de utzlzdade quando .
\ndo compreendzdos no estado da técnica. O paragrafo unico. esclarece que o estado da técnica
. é constituido por.tudo aquilo tornado acesszvel ao publzco antes da data de deposzto do pedzdo o
e N de patente, por descricdo escrzz‘a ou oral, por uso ou qualquer outro meio, . 1o, Braszl ou n0'l Ao
" exl‘erzor ressalvado o dzsposto nos arts 1 2 1 6 el 7 : P 34

Vo Vale dizer: o. estado da tecmca compreende tudo que tzver szdo dzvulgado por escrzto ou
) i oralmente, ate a data do deposzto do pedzdo de patente de mvengao ‘ a5

L ‘Por ser este o ponto controvertzdo da demanda necessarzo analzsar se, 4 época do deposzto a’o"*_."«
pedzdo de patente por . Raulmo Kreis (1 7. 09 1 996), era a. "ENFARDADEIRA AUT OMATICA i

conheczda no meio técnico, como af irma a autora, czrcunstancza que se conf rmada dara

S ense]o a nulzdade da carta patente e » ' i ;

No caso dos autos para dzrzmzr a questao alem da prova docum’ental foz produzzda prova

i perzczal (Laudo fls. 355-421; 427-443 ¢ 447), a qual Sfoi realzzada por meio de comparagdo da . .
PI 960100941 (MAINAR) com a Pl 9603858—6 (Raulino Kreis), dzante da zmposszbzlzdade do.

. exame diretamente na mdquina Maznar localizada nd -sede da autora, que ndo estava

e completamente montada (fl. 431), bem como pelo fato da mdquina de propriedade dos réus ndo
Lse encontrar em operagao com toa’os seus utenszlzos znstalados (ﬂ 432) Ezs a ]ustzf catzva do

Sr.. Perzto S Eeyee : . : o

g maquzna Maznar (PI 960] 0094] ) atualmente localizad empresa Autora servzu de ob]eto- S
( para a perzcza que foz efetuada em 25 de ]anezro de 2011. Este perito. concluiu que seu estado .
“atual,.de ‘semi-montada, ndo representa a totalzdade das rezvmdzcag:oes contzdas naquela Ple
e portanto “sendo necessdrio que a.andlise. seja fezta atraves da comparagdo da PI9601 00941 . =~ ;
" (Mainar) e da PI 9603858-6 (Raulzno Krezs) para as conclusoes de semelhanga entre as supra-.f i
’ "_refertdas ( ) " O‘Z 431) \ : S - - \

e "stto que a maquma Maznar e a maquma Raulzno Krezs ndo. tém toa’os os seus mecamsmos’-/'," i
oS ’znstalados este perito fez a comparagdo da PI 9601 00941 (Mamar) coma Rezvzndzcagao lda i
"'\f__(;PI 9603858-6 (Raulino- Kreis), pois de- outra forma seria. impossivel ser fiel as PL As
L caracterzstzcas técmicas similares e ndo. similares: encontram-se relacionados no item 6. -
Lo Comparagbes entre a. Pl 9603858-6 ¢ a "PI 9601 0094] pagmas 35 a 65 do Parecer T écnico o
T e T “v'protocolado em 09 de margo de 201] " (ﬂ 432) : L :

. http //Junsprudenma trf4 jus br/pesqunsa/mtewo teor php’?orgao 1&documento—6921340 C 413"
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Salzente—se -por oportuno que embora ”o INPI tenha alegado que 0 respectzvo laudo perzczal

“. ndo é conclusivo, diante da auséncia de vistoria in loco de todos os dispositivos das mdquinas -

afastado que. exzstam outras provas nos autos que mais-o convengam 0 que na especze nao_}__r‘ e

Braszl tanto que mcluszve houve asua L

- em questao tenho que o mesmo em con]unto com as demazs provas produzidas € suficiente
para o julgamento 'da presente acdo; jé que a andlise criteriosa das rezvzndlcagoes das duas

I's foi efetzvamente realizada (conclusao de ﬂs 413- 419) tendo também sido comprovado que
a Maquzna Mainar (PI 960100941) ob]eto da perzcza "trata-se de maquzna a’o mesmo[ '
fabrzcante e modelo contzdos no processo de zmportagao - '(ﬂ 43 I queszto 2) e

Ademazs aznda que 0 Juzz ndo. f ique adstrzto ao Zaudo perzczal é necessarzo para que. este seja[\ :

ocorreu OIS

Com efezto 0 Sr Perzto af rmou em seu laua’o 0 seguznte

. "Para este perzto a PI 9603858 69 (Raulmo Krezs) apresenta d ersos mecamsmos e fung:oes i

" que encontram correspondencza e semelhanga na PI 960] 00941 (Mainar), portanto, jd existia =~
o estado da técnica anterior ao pedido protocolado para a PI 9603858—6 Este perito considera . -
exzstzr anterioridade visto que zdentzf icou nos. autos . que a empresa Café do Ponto SA. -~
zmportou da Mainar CIFAG empresa argentina, uma mdquir

maquma a’eu entraa’a no mercado brasileiro em 09: 08: 1996 “de acordo com a NF. de entrada - -
nr. 083498, acompanhada da respectzva guia de zmportagao 18- 96/84687 8 do Banco. a’o, o
Braszl S.4. conforme documentos de fs. 1 36—140 Vale salientar ainda, que para a aquzszeaoe 5
omv..esta tecnologza anterzormente a esta S

desta méquina, a Café do Ponto S.A.. teve contai 1 G
" data. Note o INPI que a data 09 08 1 996 & anterior & daz‘a d protocolo a’a PI 9603858—6 em. J 0_f S
dzas " (ﬂs 439—440) ey i , S :

msiderar a pate'nte pertencente ao -

o) INPI por Sua: vez esclareceu que ‘ndo. }za como; se

 estado da-técnica, uma vez que o pedido de patente’ brasileira (]7 09. ]996) foz deposztado ¢

prevzamente a publzcaeao a’a PI 960] 00941 (Maznar) na Argentma (1 0 07 ] 997)

Dzam‘e das consza’eracoes acima expostas tenho por conszstem‘e o conjum‘o probatorzo que-

aponta para a auséncia do requzszto novidade, eis que o0 processo. criado. ) jd era conhecido, ndo
- restando atena’zdo portanto, o prevzsto no- art. 11 da Lei de patentes motlvo pelo qual a
nulzdaa’e da carta patente PI 9603 85 8-6, ¢ mea’za’a que se zmpoe S '

E que 0 fato da patente argentma ter szdo publzcada some te em 1 0 07. 1997 (PI 9601 0094] WA
Mamar) ou seja, posterzormente ao. deposzto do. pedzdo de patente PI 9603858—6 (Raulmo_”.';

Kreis) no Braszl em 17.09.1996, nao enseja p"
vez que restou: comprovada a zmportagao de uma ‘unidade da Maquma Enfara’adezra MAINAR s
. Modelo EV-10 (PI 960100941) pela empresa braszlezra Cafe do Ponto S.A., consoante se véda
* Nota Fiscal de entrada datada. de 09:08.1996, n°. 083498, acompanhaa’a da respectzva guia a’e.j.
zmportagao 1 8- 96/84687—8 do Banco a’o Braszl S A. (136—140) e £

Desse moa’o embora a publzcagao da P : _.601 00941 (Mamar) tenha ocorrza’o somente depozs,{. '

do pedido de depdsito da patenz‘e PI 9603858—6 (Raulmo Krels) no Brasil, restou comprovado

que.os. braszlezros tiveram acesso sim a. tal tecnologza anterzormentesao depésito.do pedido no - S
‘uzszgao por empresa braszlezra (ﬂs 136- ] 4 0) :

Sobre o: tema novzdade 'transcrevo lzeao de Fabzo JVUlhoav "Coelho (Curso de Dzrezto 3
Comerczal v. l, ed Sarazva, 2000 p ]44) : o :

" "Uma znveneao atena’e ao requzszto da novza’ade se é desconheczda dos - czentzstas ou L

pesquzsadores especzalzzados ‘Se_ os_.experts ndo sdo capazes pelos..conhecimentos que..
_ possuem, de descrever 0 funczonamento de um objeto, o primeiro a fazé-lo serd conszderaa’o 0

seu inveritor. Nos. termos legais, a invengdo. é nova quando nao compreena’za’a no estaa’o da_(;;___“f
tecnlca (LPL art. 11 ) A avalzaeao da novza’aa’e do znvem‘o portanto depena’e do concezto de: )

w

: 5/13

Si §6, a satzsfag:ao do requisito novidade, uma -
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.-esz‘ado da tecnzca fundaa’o essenczalmente na. za’eza de dzvulgagao do trabalho czentzf icoe
SEN tecnologzco e S , ]

0 estado da técnica abrange de inicio, todos os conheczme” os a que pode ter acesso qualquer_ o

- _pessoa, especzalmente os estudiosos de um assunto em partzcular ‘no Brasil ou no exterior. SGo "
"alcangados pelo conceito os conheczmentos divulgados por qualquer meio, inclusive o.oral e 0 .

cibernético, na data em que o inventor submete a sua invengdo ao INPI (deposzto do pedza’o de

g patente). Se o ob]eto remvzdzcado pelo inventor jd se encontra acessivel, nestes termos, a.
e ‘qualquer outra pessoa, entao Ihe falta o requisito da novidade. Néo caberd a protegao do.~
-?idzrezto zndustrzal porque; se a correspondente descrzeao ja se. encontra a’zvulgaa’a o
L requerente ndo pode ser tzdo como o przmezro ainventar o objeto" T i

- ACAO ANULAT ORIA PATENTE INDUSTRIAL ERRO IN PROCEDENDO EX/IURIMENT O,"f;‘ .

DA FASE INSTRUTORIA.  AUSENCIA - DE. INTERVENCAO DO MPF. CONCESSAO DA

- PATENTE. AUSENCIA DE REQUISIT 0S LEGAIS ART. 8°DA LPI VERBA HONORARIA Lo
- Ndo procede o argumento de que a parte instrutéria ndo restou exaurida, face a auséncia. de
. parte’ essencial e zntegrante da lide na audzen a, na medida em que o INPI ndo alegou em

© sede de apelagao nenhum prejuizo. 2.4 auséncia a’e manzfestagao do ‘MPF em 1°; ' grau resta
-suprida na mea’zda em que, em sede- de apelagao 0 orgao ministerial, tema oportunzdade dese

o manzfestar ndo somente acerca-do objeto dos recursos de. apelagao mas sobre a matéria em.

toda a sua extensio, o que afasta a a’eclaragao_;-de' nulidade do fezto por ausencza de -

~intervengdo. 3. Para que a invengdo seja. patenteavel ela. deve atender ao requisito da
 novidade. A ‘inverigdo é conszderada nova quando ndo. estive ’compreendza’a .no-estado da

técnica, que ¢é constituido. por. tudo que é acesszvel ao publzco ncluszve no-exterior, antes da

. data do pedzdo de deposzto de patente A4 concessao de patente que contrariar isso. deve ser ~
. considerada nula. 4.4 concessdo da patente ndo_atendeu aos requisitos legais, vez que a - -
invengdo.ndo-¢é nova: (ha duas patentes concea’zdas nos: Estados Unzdos que fazem comqueela
 ja.esteja compreendzda no. estado da técnica), -Além disso, a} invengdo ndo foi dotada de .
I atzvzdade inventiva, pois a pericia concluiu que, apenas a]ustando o dzsposztzvo dquensaa’or de
. tickets bobmados correspondente pode-se. dzspensar sacos pldsticos, o que. caracteriza
decorrencza obvia do estado da técnica. 5. Reformada a sentenca no tocante & verba honorédria .
g para condenar. cada um “dos réus ao pagamenz‘o de honordrios. advocatzczos ﬁxaa’os em RS
2 000;00 (dois mil reazs) (TRF4, APELREEX 2003.72. 00 OI 6930-0 Quarta T urma, Relatora" 5
Marga Inge Bartk T essler DE 15/03/201 0) Desz‘aquez Ci : : :

A “PROPRIEDADE INDUSTRIAL - NULIDADE DE '.'ﬂ-‘»REGISTRO DE PATENTE - INPI -
o LITISCONSORCIO PASSIVO. NECESSARIO INVENCAO REQUISIT (@) DA NOVIDADE i
I - Tratando-se de agao na qual se: postula a a'eclaragaof:_ de nulidade de ato admzmstratzvo o
" editado pelo INPI a thotese é.de lztzsconsorczo passzv" necessarzo entre a Autarquza ea o :
. 'empresa benefi ciada pelo ato. SR : ; :
I - A novzdaa’e é requisito- essenczal ‘para: que_ riliio) v o
L propriedade e uso excluszvo A falta deste requzszto er a nulza’ade do benef czo concedzdo s
- peloINPL . Lo
I - Remessa necessarza zmprovzda (Destaquez)'-j (TRF 2“ Regzao REO REMESSA EX
£ .OFFICIO 267247 Fonte DJU DATA 22/0]/2002 Relator JUIZ C’ASTROAGUIAR) Ml

v O requzszto da atzvzdade mventzva zgualmente necessarzo a concessao de patente de znvengao o
_também ndo- se. verzf ica. E que o znvem‘o " da autora é decorréncia logzca da aplzcag:ao dos

conheczmentos tecmcos utzlzzados para a fabrzcacao da "Maquma Vertzcal Agrupaa’ora

R Embaladora Marca Maznar Modelo E V- ] 0" automatzca A esse reSpezto nao a’ezxa a’uvzdas Ol
PR perzto do ]uzzo » : : » s e

”Ambos os equzpamentos sdo destznados para 0 mesmo proposzto qual seja enfardamento a’e T :
. pacotes.de produtos a fim de faczlztar a sua movzmentagao Este tzpo de maquma é conheczda e
. “como enfara’aa’ezra " 07 413, item 5) L S e e R T e

613
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L "Para este perzto a Pl 9603858-6 9 (Raulmo Krezs) apresenta dzversos mecanismos e fungoes‘_u ,
; pL que encontram. correspona’encza e semelhanga na PI 960100941 (Mamar) portanto, jd exzstza ci
i RS oo estado a'a tecmca anterzor ao pedzdo protocolado para a PI 9603858 6 " (ﬂs 439 440)

o Certo que szmples adaptag:ao de ob]etos ]a exzstentes 0 que ]ustzf caad exzstencza de algumas ,
i dzferengas apontadas pelo Perito entre as duas PI's ("resumo de semelhan§as e a’zfereng:as "ofl

- 447), 'ndo pode ser qualzf cada.de mvento padecendo portanto “de nulidade o registro de
S patente de. mvencao n 9603858-6 cuja déclaragdo retroage a data do deposzto do pedzdo de'j,
A patente nos termos do artzgo 48 da Lez n°9 2 79/96 ¢ 4 : e

*

| - Anteczpagao de tutela M o [ 'If S
v Dzante a’a rezteragao do pedza’o de anteczpagao a’e tutela O‘Z 460) reapreczo 0 alua’zdo plezto L

Segundo a’zsposto no: artzgo 273 do Coa’zgo de Processo szzl o jwz podera a requerzmento a’a L
e parte, antecipar, total ou parczalmente os efeztos da tutela pretena’zda ‘no pedido znzczal desde
.7 que, existindo prova znequzvoca se convenga. da fverosszmzlhanga da: alegagio- e: (a) haja
"+ fundado receio de dano zrreparavel ou de dificil i -reparacdo; ou (b) f que caracterzzado 0 abuso .
- de dzrezto a’e defesa ouo manzfesto proposzto protelatorzo do réu. : o

- No caso. concreto f nda a znstrugao processual a- verosszmzlhanga das alegagoes da’v
©. autora acerca dd necesszdade da suspensdo dos - efezto da Carta Patente PI 9603858-6, -
, relatzva a ENFARDADEIRA AUTOMATICA; concedzda ialmente ao inventor Raulino Kreis'
(1. 37), uma vez que a prova perlczal foi concluszva no sentzdo de auséncia de novidade e
‘ - atividade '} inventiva; mdzspensavezs a concessao de patem‘e de mvengao pelo INPI na forma a’o
N a’zsposto 7o. art ]] da Lez a'e Patentes - - S

“'. '0 fundaa’o receio. de dano zrreparavel ou: de difi czl reparag:aov zgualmente encontra-se. e

© presente: e fundamenta~se no. fato da autora poder ser zmposszbzlztada de produzzr e
- comercializar. mdquinas empacotadoras consoante, mcluszve, requerza’o pelos réus em-agdo .

Ry i ‘ordindrid n°036. 02.005804-2, protocolada na Justzga Estadual em 09/2002 ainda pendente de:;
SR julgamento conforme consulz.‘a ao szte of czal do T rzbunal de Justzga de Santa Catarzna L

o Em conclusao tena’o em. vzsta a presenga a’os requzsztos engzdos pelo artzgo 273 do. Codzgo de o ;:'.:'ﬂ
Processo’ szzl CONCEDO A ANTEC’IPACAO DOS EFEIT 0S DA TUTELA .no bojo da

S :sentenga para o fim de- determznar a imediata suspensao‘ a’os efeztos da PI 9603858-6," -

i concedida pelo INPI, znzczalmente em favor a’o przmezro

& (ﬂ \3,7) nos mola’es do art. 56, § :
_;2" daLezn°9279/96 i .‘ G

: Pelas razoes exposz‘as deve ser ]ulgado procea’ente o pedz do vezculado na petzgao mzczal ( )” g

Ante o exposto voto no sen’udo de negar prov1' en o as apelagoes &

Des, Federal FERNANDO QUADROS DA“.SILVA

e vDocumento eletromco assmado por: Des. Federal FERNANDO QUADROS DA SILVA Relator
7 na forma do artigo. 1° inciso 111, da Lei 11. 419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugao TRF 4%
" Regidon® 17, de 26 de margo de 2010. A conferenma da. autentladade do documento esta
- disponivel no enderego. eletrnico http://www.trf4.j Jjus. br/trf4/processos/ver1ﬁca php, medlante 0
/ 'preench1mento do codlgo Ver1ﬁcador 6921339v6 e, se sohcltado do: codlgo CRC BFF296EB

Informagoes ad101onals da assmatura 2o e
‘ _'fS1gnatar10 (a) Fernando Quadros da Sllva o

hﬁp://jhriéprudencia.trm.jus.bi'/pééqUiéa/fnteird_téor.php‘??dré'_ad=._1b&do'<:‘t‘ir'r"1“eijtfp"-—-‘:6192.1 340 - s
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 DataeHora: = - 27/08/201418 20

L :APELACAO CIVEL N° 5001050 11 2012 404 7209/SC
s 'URELATOR j ’_ <FERNANDO QUADROS DA SILVA

" APELANTE ' : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL INPI
- APELANTE ‘V’:'i“,f_;RAUMAK MAQUINAS LTDA foinle
ADVOGAD() o '.v'Romeo Piazera Jumor
e i GUSTAVOPACHER = s L
i ‘APELADO ;' TECNOTOK INDUSTRIA DE MAQUINAS LTDA
B ADVOGADO . : MARIA APARECIDA PEREIRA GONCALVES |
her S ,- ORLANDOMACHADOPEREIRA s :
: 'MPF '+ MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ;
~ INTERESSADO RAULINO KREIS _
VOTO-._,VIST

. Pedl Vlsta para melhor exame e ver1ﬁque1 que no laudo per1c1a1 0 perxto apontou

N para a ausenc1a do quesito "novidade", tendo hav1do exaustivo exame da situagdo. s

B Ante o exposto voto por negar prov1ment0 as. apelag:oes acompanhando 0 E
el E o voto

Des Federal MARGA IN GE BARTH TESSLER

Documento eletronlco assmado por Des Federal MARGA INGE BARTH TESSLER, S pa forma

" doartigo 1°, inciso III,da Lei 11419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugao TRF 4 Regifo n° 17,

. de 26 de.marco deZOlO A conferen01a da autenticidade do documento esta dlspomvel no endereg:o

Lt eletromco http://wwwitrfd j Jus. br/trf4/processos/ver1ﬁca php, medlante’o preenchlmento do codlgo
' Verlﬁcador 7016186v2 e, e sohcltado do codlgo CRC B7E8371D ESsaie '

) Informag:oes adlclonals da assmatura

' Signatario (a) L Marga Inge Barth Tessler
.DataeHora S | 12/09/2014 18 47

e \ EXTRATO DE ATA DA SESSAO DE 27/08/2014
APELACAO CIVEL N° 5001050 11. 2012 404 7209/SC
ORIGEM SC 50010501 120124047209 S

RELATOR Des Federal FERNANDO QUADROS DA SILVA
SRS e | Desembargador Federal CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES

http //Junsprudenma trf4Jus br/pesqunsa/mtelro ‘teor. php7orgao—1&documento—6921340 ~ § R ‘ = 8/13
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e PRESIDENTE S 2 LENZ

: PROCURADOR ‘ Dr(a)Solange Mendes de Souza - AT 7 Foa
o SUSTENTACAO, . _-;_,VIDEOCONFERENCIA (Jaragua do. Sul) Adv _Romeo Plazzera Jumor

~~ ORAL" . S L | ,pela apelante o p e
 APELANTE  : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL INPI
,"%%APELANTE :’»{:"RAUMAKMAQUINAS LTDA b i g
i ADVOGADO ..tt\__..._""'i:',}‘,’:f.Romeo Piazera Janior .

i '+ GUSTAVOPACHER s b
f APELADO . TECNOTOKI INDUSTRIA DE MAQUINAS LTDA
o ADVOGADO . : MARIA APARECIDA PEREIRA GONCALVES

s ' ORLANDO MACHADO PEREIRA
MPF '+ MINISTERIO PUBLICOi'FEDERA
: INTERESSADO S _RAULINO KREIS
L Certlﬁco que este processo 'f01 ‘1incluid

o sequen01a 184 dlspomblhzada no DE de 14/08/2014, d:
- PUBLICO FEDERAL e as demais PROCURADORI

L Certlﬁco que o(a) 3a TURMA a0 apre01

ke sessdo reahzada nesta data, profenu a segumte decisd ey

et ~ O RELATOR NEGOU PROVIMENTO AS APE ,ACOES ACOMPANHOU o:

: DES FEDERAL CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ; PEDIU VISTA A

' DES. FEDERAL MARGA INGE BARTH TESSLER DETERMINADA A JUNTADA DE :
- NOTAS TAQUIGRAFICAS '

PEDIDO DE,
 VISTA
,I__';"?VOTANTE(S)

a]Pauta .Jdo dla 27/08/2014 na

0 utos»do fprocé\sso'-emepi-grafe em’

Des Federal MARGA INGE BARTH TESSLER

_f,;-"'ii Des Federal FERNANDO QUADROS DA SILVA s ok
' Des. Federal CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ

Let1c1a P}erelra Carello
Dlretora"de.‘Secretarla :

Lt Documento eletromco assmado por Letlcla Pere', a ‘CA rello, Dlretm:a de_Secretarla na forma do [y
- artigo 1° inciso I, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 ¢ Resolt 1c80 TRF 4° Regido n° 17, de s
- 26 de margo de 2010. A conferen01a da autenticidad \o ‘documento ‘esta disponivel no enderego =
~-eletrénico http: IWwWw. trf4 jus. br/trf4/processos/ver1ﬁca f)hp, medlante o preenchlmento do cod1go g
- verificador 6986145v1 €, se sohcltado do cod1go’ CR: FA756D3F s el '

; fInformagoes adlclonals da assmatura
X Slgnatano (a) i Letlcla Perelra _Ca_
- DataeHora: 28/08/2014 11:19

ek EXTRAT() DE ATA DA SESSAO DE 10/09/2014
APELACAO CIVEL N° 5001050 11 2012 404 7209/sc i

‘ http //Junsprudenma trf4 jUS br/pesquusa/mtelro teor php’7orgao—1&documento-6921340 G 913
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D.ORIGEM SC 50010501 120124047209

RELATOR Des. Federal FERNANDO QUADROS DA SILVA N
: ‘PRESIYDYENl%Ej | Egi\?;nbarggdqr federal CARLOS EDUARDO THDMPSON FLORES
R PROCURADOR P Dr(a)Marcus leclus Agular Macedo
APELANTE " : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL INPI
. APELANTE : RAUMAK MAQUINAS LTDA - A
© ADVOGADO °~ : Romeo Piazera Junior -
PR e e '_f:"',['GUSTAVO PACHER L
 APELADO-  : TECNOTOK INDUSTRIA DE MAQUINAS LTDA
“ ADVOGADO ~  :. MARIA APARECIDA PEREIRA GONCALVES
e TR ORLANDO MACHADO PEREIRA. B
~ MPF : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
b INTERESSADO -+ RAULINO KREIS. 5

. » Certlﬁco que o(a) 3 T URMA ao apremar os autos do processo em eplgrafe emv‘ G

e sessdo reahzada nesta data, proferlu a segumte decisdo: - f‘ i G

A PROSSEGUINDO NO JULGAMENTO APOS O VOTO VISTA DA DES S

» -VFEDERAL MARGA INGE BARTH TESSLER NO SENTIDO DE NEGAR PROVIMENTO o

N ;.TAS APELACOES ACOMPANHANDO 0O E. RELATOR A TURMA POR i
R UNANIMIDADE DECIDTU NEGAR PROVIMENTO AS APELACQES ‘ L

e RELATOR

s ACORD A0 Des Federal FERNANDO QUADROS DA SILVA

-?VOTO VISTA f Des Federal MARGA INGE BARTH TESSLER

Letlcxa Perelra Carello o
Dlretora de Secretarla

i Documento eletromco assmado por Letlcm Perelra Carello, Dlretora de Secretarla na forma do i
_artigo 1° inciso III, da Lei 11. 419, de 19 de dezembro de 2006 ¢ Resolug:ao TRF 4° Regison® 17, de %
26 de marco.de 2010. A conferen01a da autenticidade do'documento esti disponivel no enderego
eletronico http: /www. trf4.j Jus br/trf4/processos/ver1ﬁca php, medlante 0 preenchlmento do codlgo
verificador 7022619v1 ¢, se sohcltado do codlgo CRC 63219E2B : :

- -Informagoes adICIOIlalS da assmatura RO :
_ ngnatarlo (@: . Leticia Pere1ra Carello SR
Data ¢ Hora: co 10/09/2014 18: 36

NOTAS DA SESSAO DO DIA 27/08/2014
bt

3a TURMA

" APELACAO CIVEL Ne 5001050 11, 2012 404, 7209/sc (184P)
' RELATOR: Des. Federal FERNANDO QUADROS DA SILVA

: http I/junsprudencna trf4.j JUS br/pesqmsa/mtenro teor php?orgao—1&documento—6921340 " S e _,:10/,13 : e
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RELATORIO (no Gabmete)

Dr ROMEO PIAZZERA JUNIOR (TRIBUNA) Sl LR R
'Exmo.  Sr. - Presidente,  Exmos. . Desembargadores , cbmpbﬁentes, ilustre L
Representante do Mlmsterlo Publico Federal boa tarde a todos v Co

. Excelenc1as a parte autora, a Tecnotok, propds a demanda que ora esta sob
_]ulgamento com o Ob_]etIVO de ver. anulada uma carta patente de n’ 9603 85 86, concedlda pelo
~ INPT aos correus Rauhno KI'CIS e Raumak Maquinas, . ' > e
Por ocasido da - sentenga 0 seu pedido foi - mtelramente acolhldo Entendeu 0 dlgno

sentenc1ante de prlmelro grau que a patente concedlda pelo INPI para a Raumak Maqumas e

~ para 0.Sr. Raulino Kreis seria nula, porquanto ) objeto da proprledade 1ndustr1a1 j& estivesse-

g compreend1do no 'que entendeu estado da técnica, prev1amente a0 depdsito do pedldo da”

- patente. efetuada pelos correus e que postenormente lhes f01 deferlda com 08 efeltos
retroatlvos E 3 : R e T e
R, Para tanto ancorou-se o douto _]UIZO em um laudo per1c1a1 que atr1bu1 uma
relatlva e eventual 1dent1dade entre a proprledade 1ndustr1a1 questlonada e a maquma
~ fabricada pela empresa argentina. Mainar CIFAG, queftena‘ 7‘mo sido comerc1ahzado 1o
~Brasil ainda antes do depos1to do pedldo de patente: feito pelos corréus. Nao €, todavia,
Excelenmas com o dev1do respeito e a dev1da vénia do douto, Magistrado senten01ante de
prlmelro grau 0 que a prova. dos: autos aponta Com efelto é"‘mportante destacar que aqu1
- vige e tem plena aphcab111dade a regra da d1str1bu1<;ao do onus da prova, que, ‘em seu art. 333,
.. inc. I atribui ao autor a prova do fato constltutlvo do seu dlrelto O fato constltutlvo do direito.
- alegado pela empresa Tecnotok na inicial, nesse. partlcular € que a maquina patenteada pelos
-~ corréus ja pertenceria ao- estado da tecmca por ocasido do dep031to de pedldo feito e de
patente concedido, o-que conﬁgurarla entdo, a sua nuhdade que €.0 que restou acolhldo pela
“douta senten(;a ora guerreada Para tanto, Excelen01as era necessario a parte comprovar quea
mercadona argentina que c1rculou no Brasil- prev1amente a0, deposito era de fato idéntica.
Esse era.o obJeto da prova que: deverla ter sido feita, e esse era o objeto e a atribui¢do do 6nus
probante que foi 1mposto ao autor e, com’ a dev1da Vema do qual ele'ndo se desincumbiu. E
‘ndio logrou éxito realmente ao faze-lo data maxzma venia. No decorrer 'da- 1nstruc;ao
processual foi realizada pericia que ~comparou os equlpamentos dos 'corréus, que,
: legltlmamente e oportunamente -receberam. do Instltuto Nacmnal de Proprledade Industrlal a-
e carta patente concedlda com aquele fabrlcado pela argentlﬁa Mamar ph
e ‘Exceléncias, com a: maxima Vema"“ com o"dev1doﬁ "espelto e com 0 deV1do &
necessarlo esclare01mento que deve ser feito a V.. que se extrai-do laudo. produ21do
pelo perito é-que este é absolutamente 1nconclu31vo" Observe -se do laudo per101a1 que, embora
~ambas as méquinas sirvam ao mesmo, propos1to ou seja, amba sérem enfardadoras, o  Proprio
perlto identificou 1 uma multlphcldade - e aqui eu destaco mals' e 20 itens de dlferen(;a que
dlstmguem de modo marcante - expressao utlhzada pelo proprio. perlto um equlpamento do
*outro, 0 que faz induzir que ho s tratam de produtos absolutamente equlvalentes ou que tals
produtos estariam j4 no estado- da técnica. Nesse partlcular acrescente -s¢ que. as maquinas
objeto da perlcla se encontravam em um estado de mai conservagao o que inclusive, 1mped1r1a i
© 0 perito - iss0 ficou cons1gnado no laudo per1c:1a1 de apurar a real 1dent1dade e semelhanga
desses equ1pamentos : : : S L o :
S ‘Nada obstante Exoelen01as ha que se reglstrar que 1sso nao 1mped1u [o} expert de
1dent1ﬁcar uma multlphcldade ‘como dito antes, de dlfereng:as entre as patentes dei invengdo
da argentina’ Mainar ¢ dos corréus;, algumas delas destacadas como diferengas, como dito o
antes marcantes expressao utlhzada pelo perlto do jUIZO 1sso 1o laudo de folhas pencml ﬂ

o http://jurispru‘déncia:trm.jus.b'r/pes’quisa/inteird"_teor.php?o_rga'os1&docume'nto;692’134o ,’ v ,11/13
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"413 a ﬂ 419 nos 1tens 15 21,22 e 24. Nao bastassem, Excelen01as, tals dlferenc;as graves
.constatadas pelo perito, ele- proprio apontou ainda ‘outras dlstmg:oes entre’ os modelos -
“analisados, conforme 0s 1tens 9,13, 14, 15, 16, 21, 22 24,25,27,30,34¢38, 0 que redunda
i ‘Excelenc1as em um conjunto de itens anahsados em aprox1madamente 50% ‘dos itens, o que.
restou ao perito configurar como dlferenc;as absolutamente marcantes e que eram dlstlntlvas {_ o
! 'v,entre um equlpamentoeoutro G : ot R :
2 - Bemse Ve, portanto que ao contrarlo do juizo da sentenea ‘com a deV1da Venla i
o expert 1dent1ﬁcou ‘uma multlphcldade de distingdes entre os modelos ‘muitos deles
i conﬁgurados - mais uma vez, expressao utilizada pelo; expert do JUIZO - como dlfereng:as
i Vabsolutamente marcantes em mais de 20-itens dentre 0S anahsados no caso dos autos. iy
= i Observe -s€ amda Excelenmas que mais uma vez & nnportante destacar que tals
gequlpamentos nio se encontravam ‘em estado’ de conservagaow em que se pudesse aferir a
- semelhanga ou 1dent1dade plena para se. chegar auma. eventualf‘conclusao de que tal produto
se ‘éncontrava no estado da técnica. Assim, efetlvamente eja 1ndo para o final da nossa.
" manifestaggo, contudo Excelenc1as malgrado a 1nconclus1v1dade do laudo pericial; o _]ulZO
. entendeu pela semelhanea entre as maquinas para mvahdar a carta de patente concedida pelo
i 'Instltuto Nacional de Propnedade Industrial aos corréus. Para tal desiderato, com a méxima’
-vénia, escorou-se o JLllZO no- argumento de, que o Julz'nao ﬁca vinculado 3s conclusoes da
s perlc1a podendo se arvorar em outros meios de prova para formulaeao da sua: conv1c<;ao com -
-/ 0 que coricordamos em absoluto e temos “que nos rend:e_"‘a essa razfo do juizo. Muito bem,
- masndo é 1sso que se dlscute Ocorre que, embora o laud ndo . ja. conclusivo no sentldo em g
~que: chegou o douto juizo, ‘n3o ha qualquer prova nes autos excetuada uma nota que
representa uma c1rcu1a<;ao dessa maquina no. Brasﬂ que possa apontar para a. 1dent1dade
~dessas maqumas que sdo hOJe questlonadas e a que a autora pleltela a nuhdade dessa patente
concedlda SRR T g s ' pE N T
Ry Da1 Excelen01as, porque restar conﬁgurado que no caso dos autos o autor nao .
- ose des1ncumb1u do onus probandz que lhe competia, que era a de provar, com absoluta e plena
hlgldez a 1dent1dade entre as maqulnas que foram no caso concedldas por melo da patente
2 ;pelo INPI ¢-a maquina que serviu como parad1gma queéa argentma A Lt
e ~Finalizando, Excelenmas doutos _]ulgadores com 0 dev1do respelto do exposto
resta cons1derar que, : por tudo 0 que nos ‘autos consta e traz. de elementos de prova e,
: ;f"jbaswamente amparando-se - no laudo perlclal que é absolutamente 1nconc1u31vo € que ndo
- permitiria, data maxima venia, que- ‘o douto Julgador smgular chegasse aQ conclusao que
| chegou éque a Raumak Maqumas €0 senhor Raulino Kre1s rat1ﬁcam 0 requenmento de que
. seja feita a reforma da. senteng:a pelos proprios fundamentos Ja adotados na acdo para que seJa
reformada a sentenea e que seja, Julgada 1mprocedente a ag:ao E ~que se requer - :
Multo obrlgado : , -

Des F ederal FERNANDO QUADROS DA SILVA (RE ATOR)

VOTO (no Gabmete)

; Des Federal CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ (PRESIDENTE)
' Acompanho '

' L

5

'Des F ederal MARGA BARTH TESSLER B e £
Reas . Vou pedlr vista, tendo em Vlsta a sustentaeao oral do emmente Advogado Vejo :

by ‘aqul que a sentenga que o eminente Relator transcreveu diz que a pericia, a prova pericial, foi
; concluswa o emlnente Relator tambem ass1m entendeu mas- 0. Advogado diz” da tr1buna que-

http //Junsprudenma trf4.jus. br/pesqunsa/mtelro teor. php”orgao 1&documento—6921340 Iy . i R 12/13
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nao- f01 Apenas tendo em Vlsta a sustentac;ao oral"-tao bem produ21da para esclarecer sobre
YISSO Vou pedlr VlSta : S : ks ~

g '_'DECISAO

G - Ap6s o voto do Relator negando: provimento as. apelag:oes no que desde Ja f01
i acompanhado pelo Des. Federal Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz, pediu vista a Des.
- Federal Marga Barth Tessler Determlnada a Juntada de notas taqu1graﬁcas 1nclu31ve da
T ”_fsustentac;ao oral e E e L i e

Crlstma KOPte
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