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EMENTA

DIREITO CIVIL. DIREITO ADMINISTRATIVO. DIREITO

CONSTITUCIONAL. REGISTRO DE PATENTE. INPI. MODELO DE

UTILIDADE. NULIDADE DO REGISTRO. AUSENCIA DOS REQUISITOS

DE PATENTEABILIDADE. LEI N° 9.279/96 - LPI. CERCEAMENTO DE

DEFESA. INEXISTENCIA. REPARACAO CIVIL. DANO MORAL.

EXERCICIO REGULAR DE DIREITO. PRECEDENTES.

. A propositura de demanda se constitui em exercicio regular de um direito, razao pela
qual, a principio, ndo caracteriza ilicito que faga nascer o dever de indenizar;

. Nao se configura cerceamento de defesa quando a parte, instada a se manifestar sobre
a prova, deixa de requerer sua produ¢do, em momento oportuno;

. Ndo ha falar em cerceamento de defesa por auséncia de prova pericial, haja vista que
o conjunto probatorio que instruiu o presente feito ¢ suficiente para a formag¢do da convicgdo do
julgador;

. No caso dos autos, o INPI, na condicdao de assistente da parte autora, manifestou-se
sentido de que a patente de modelo de utilidade n® MU 8502306-0 ndo atende os requisitos definidos
nos artigos 9° e 14 da LPI. Tal entendimento, embora revisavel judicialmente, goza de presun¢do de
higidez a qual somente pode ser afastada por prova cabal em sentido contrario.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, decide a Egrégia
4* Turma do Tribunal Regional Federal da 4* Regido, por unanimidade, negar provimento aos
recursos, nos termos do relatério, votos e notas taquigraficas que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Porto Alegre, 19 de maio de 2016.

Desembargador Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
Relator

Documento eletrénico assinado por Desembargador Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL
JUNIOR, Relator, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugao
TRF 4% Regido n° 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esté
disponivel no enderego eletronico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o
preenchimento do cédigo verificador 8259845v4 e, se solicitado, do codigo CRC BCICS80F7.
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RELATORIO

Cuida-se de agdo proposta por NWC MECANICA INDUSTRIAL LTDA contra
EDSON CARLOS KLEINSCHMITT, objetivando a declaragdo de nulidade da patente de modelo
de utilidade conferida pelo INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL - INPI
ao réu, sob n° MU 8502306-0, intitulado Disposi¢cdo de Sistema de Amortecimento e Levantamento
de Barras Introduzidas em Pulverizador, bem como a condena¢do do réu ao pagamento de
indenizacao por danos morais.

Refere que o modelo de utilidade ndo preenche os requisitos da novidade e da
atividade inventiva, exigidos pela Lei n® 9.279/96. Alega que produtos semelhantes ja foram objeto
de deposito e registro de patente em processos anteriores. Sustenta haver identidade de composicao
e finalidade entre os produtos. Defende a necessidade de reparagdo civil por danos morais.

Citado, o réu EDSON CARLOS KLEINSCHMITT contestou a acdo suscitando,
preliminarmente, auséncia de interesse de agir da autora, alegando falta de impugnacdo no ambito
administrativo. No mérito, defendeu a legalidade da patente (Evento 19).

O INPI requereu sua admissao na lide como assistente do autor, e apresentou parecer
técnico corroborando a alegacdo autoral de nulidade da patente de modelo de utilidade n® MU
8502306-0, em razdo de inexisténcia de atividade inventiva e auséncia de novidade (Eventos 42 e
56).

Intimadas as partes para especificarem as provas (Evento 56), permaneceram silentes.

Encerrada a instru¢do processual, a acdo foi julgada parcialmente procedente pelo
Magistrado Joao Felipe Menezes Lopes, enquanto Juiz Federal Substituto da 1* VF de Toledo, para
declarar nula a patente de modelo de utilidade n® MU 8502306-0, de propriedade do réu, na forma
do artigo 46 da Lei n® 9.279/96 - LPI (Evento 68).

Em suas razdes recursais, a autora NWC MECANICA INDUSTRIAL LTDA requer
reparagao civil pelos danos morais sofridos (Evento 74).

https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisalinteiro_teor.php?orgao=1&documento=8259845&termosPesquisados=patente%2520de%2520invencao 2/9



02/11/2017 Inteiro Teor (8259845)

O réu EDSON CARLOS KLEINSCHMITT interpds recurso adesivo, no qual suscita a
nulidade da decisdao alegando cerceamento de defesa. Defende a legalidade da patente concedida.
Requer a condenagdo do autor por litigdncia de ma-fé (Evento 78).

Com contrarrazoes (Evento 84), vieram os autos a este Tribunal.

O réu EDSON CARLOS KLEINSCHMITT peticionou requerendo a juntada de
memoriais e parecer técnico, atestando a legalidade da patente concedida (Evento 3 destes autos
eletronicos).

E o relatério. Inclua-se em pauta.

VOTO

a. Apelacdo da autora NWC MECANICA INDUSTRIAL LTDA

Primeiramente, ausente a comprovacao de irregularidade do procedimento
administrativo que originou a patente de modelo de utilidade n°® MU 8502306-0, deve ser prestigiada
a presungao de legitimidade e legalidade de que gozam os atos administrativos.

No caso em exame, o abalo alegadamente experimentado pela autora advém do
ajuizamento de acdo indenizatéria pelo réu, por suposta violagdo de patente.

Todavia, o exercicio constitucional de acdo nio caracteriza ato ilicito. A
persecucio do direito a protecio de patente regularmente constituida pelo réu encontra-se no
exercicio do direito de acao.

A propositura de demanda se constitui em exercicio regular de um direito, razdo pela qual, a
principio, ndo caracteriza ilicito que faca nascer o dever de indenizar (AgRg no AREsp n°
660.599/RS, 2¢ Turma, Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, julgado em 04/08/2015).

Ademais, nao vislumbro, nos autos, comprovacio de ma-fé ou abuso desse direito.
O réu apenas buscava proteger a sua propriedade, fundamentado num ato administrativo
presumidamente legitimo e legal.

Nos termos da sentenca, "o simples exercicio do direito de agdo para protegio de
direito de patente, a época formalmente regular, ndo pode ser considerado ato ilicito, porquanto o
ordenamento juridico confere tal direito (de acdo) ao titular da patente, para protecdo de sua
propriedade, na forma do artigo 207 da LPI".

Por essas razdes, nego provimento ao recurso do autor.

b. Recurso adesivo do réu EDSON CARLOS KLEINSCHMITT
b.1. Cerceamento de defesa

O réu suscita ofensa aos principios do contraditério e da ampla defesa, alegando
cerceamento de defesa por indeferimento de producdo de prova pericial.
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Todavia, ndo obstante o pedido genérico de produgdo probatoria feito na contestacao, o
réu foi intimado por mais trés vezes para que dissesse acerca das provas que pretendia produzir
(Eventos 31, 45 e 63). Contudo, permaneceu silente a respeito ao longo de todo o processo.

Nao se configura cerceamento de defesa quando a parte, instada a se manifestar
sobre a prova, deixa de requerer sua produc¢io, em momento oportuno (TRF4, APELACAO
CIVEL N° 0001339-04.2008.404.7004, 6* TURMA, Des. Federal LUIS ALBERTO D AZEVEDO
AURVALLE, POR UNANIMIDADE, D.E. 19/11/2010, PUBLICACAO EM 22/11/2010).

Niao ha falar em cerceamento de defesa por auséncia de prova pericial, haja vista
que o conjunto probatério que instruiu o presente feito é suficiente para a formacido da
convicgdo do julgador (TRF4, APELACAO CIVEL N° 5003529-96.2015.404.7200, 3* TURMA,
Des. Federal FERNANDO QUADROS DA SILVA, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS
AUTOS EM 10/12/2015).

A producido de provas no processo tem a finalidade de orientar o julgador na
conducio da causa. Cabe a ele, segundo preconiza a Lei Processual (ex-vi do artigo 130 do
CPC), ordenar as providéncias que entender pertinentes para a solucido da controvérsia e
indeferir aquelas medidas que se mostrem desnecessarias a formac¢ao de sua convic¢ao (TRF4,
APELACAO CIVEL N° 5000932-23.2012.404.7116, 4* TURMA, Des. Federal CANDIDO
ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM
27/11/2015).

Afasto, portanto, a preliminar suscitada.
b.2. Nulidade da patente de modelo de utilidade n° MU 8502306-0

No presente caso, a empresa autora alega que a patente de modelo de utilidade n® MU
8502306-0, de titularidade do réu, é nula em razdo de inexisténcia de atividade inventiva e auséncia
de novidade.

Os requisitos da patenteabilidade de modelo de utilidade estdo previstos nos artigos 8°
e 9°da Lein® 9.279/96 - LPI:

Art. 8° E patentedvel a inven¢do que atenda aos requisitos de novidade, atividade inventiva e
aplicagdo industrial.

Art. 9° E patentedvel como modelo de utilidade o objeto de uso prdtico, ou parte deste, suscetivel de
aplicagdo industrial, que apresente nova forma ou disposicdo, envolvendo ato inventivo, que resulte
em melhoria funcional no seu uso ou em sua fabricagdo.

O INPI, na condicio de assistente da parte autora, manifestou-se sentido de que a
patente de modelo de utilidade n° MU 8502306-0 nao atende os requisitos definidos nos artigos
9° e 14 da LPI (Evento 42).

Refere que a Diretoria de Patentes do INPI - DIRPA, por meio do parecer técnico
(PARECERTEC?2 - Evento 42), concluiu, com base na patente de invencao n° PI 0304319-3
(OUT9 - Evento 1), que o texto reivindicatorio principal do modelo de utilidade em questao ja
se encontrava no estado da técnica quando de seu depdsito, pelo o que estaria ausente a
atividade inventiva, requisito da patenteabilidade.

Tal entendimento, embora revisavel judicialmente, goza de presunciao de higidez
a qual somente pode ser afastada por prova cabal em sentido contrario (TRF4, APELACAO
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CIVEL N° 5031154-65.2011.404.7000, 3* TURMA, Des. Federal FERNANDO QUADROS DA
SILVA, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 28/06/2012).

O réu ndo se desincumbiu deste Oonus.

O réu sustenta que a tecnologia objeto do modelo de utilidade em andlise e a
tecnologia objeto da patente de invengdo n® PI 0304319-3 seriam distintas. Refere também que o
modelo de utilidade demanda andlise dos requisitos de Aplicacdo Industrial, Novidade e "Ato
Inventivo", assim definido pelo artigo 14 da LPI, e traz consideragdes a respeito (MEMORIAIS2 e
PARECERS3 - Evento 3 destes autos eletronicos).

Contudo, o parecer técnico da Diretoria de Patentes do INPI - DIRPA ¢ bastante
claro ao concluir que nao houve novidade e nem ato inventivo na tecnologia objeto do modelo
de utilidade em relagao aquela da patente de invencio, tendo em vista a previsibilidade da
solucio sugerida pelo primeiro (PARECERTEC?2 - Evento 42).

Por essas razdes, nego provimento ao recurso do réu.

c. Conclusao

Dito isso, adoto como razdes de decidir a sentenca proferida pelo Magistrado Joao
Felipe Menezes Lopes, enquanto Juiz Federal Substituto da 1* VF de Toledo, transcrevendo-a:

"Il - Fundamentacdo
Falta de interesse de agir - inexisténcia de requerimento administrativo de nulidade junto ao INPI

Aduz o réeu que falta interesse de agir ao autor em razdo de ndo ter impugnado de forma
administrativa o pedido de deposito da patente em questdo antes de ingressar com a presente agdo.

Sem razao.

A falta de impugnagdo ao pedido de deposito da patente nos moldes dos artigos 50 e seguintes da LPI
(Lei n° 9.279/96) ndo retira o interesse juridico da parte em ingressar em juizo com o pleito
anulatorio, porquanto o prévio requerimento administrativo ndo configura condi¢do da ag¢do no
presente caso, sob pena de cerceamento ao direito do livre acesso a justi¢a (art. 5°, XXXV da CF/88).

Ademais, os artigos 56 e 57 da LPI, que tratam da acdo anulatoria da patente, ndo condicionam em
momento algum (e nem poderiam) o exercicio do direito de a¢do no presente caso.

Assim, afasto a preliminar.
Nulidade da patente de modelo de utilidade
Preceituam os artigos 56 e 57 da LPI:

Art. 56. A agdo de nulidade podera ser proposta a qualquer tempo da vigéncia da patente, pelo
INPI ou por qualquer pessoa com legitimo interesse.

§ 1° A nulidade da patente podera ser argiiida, a qualquer tempo, como matéria de defesa.

§ 2° O juiz podera, preventiva ou incidentalmente, determinar a suspensdo dos efeitos da
patente, atendidos os requisitos processuais proprios.

Art. 57. A agdo de nulidade de patente sera ajuizada no foro da Justica Federal e o INPI,
quando ndo for autor, intervira no feito.
§ 1° O prazo para resposta do réu titular da patente sera de 60 (sessenta) dias.
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$ 2¢ Transitada em julgado a decisdo da agdo de nulidade, o INPI publicard anotagdo, para
ciéncia de terceiros.

No presente caso, a autora alega que a patente de modelo de utilidade n° MU 8502306-0, de
titularidade do réu, é nula em razdo de inexisténcia de atividade inventiva e auséncia de novidade.

Os requisitos da patenteabilidade de modelo de utilidade estdo previstos nos artigos 8°e 9°da LPI:

Art. 8° E patentedvel a invengio que atenda aos requisitos de novidade, atividade inventiva e
aplicacdo industrial.

Art. 9° E patentedvel como modelo de utilidade o objeto de uso prdtico, ou parte deste,
suscetivel de aplica¢do industrial, gue apresente nova forma ou disposicdo, envolvendo ato
inventivo, que resulte em melhoria funcional no seu uso ou em sua fabricacdo.

l

A auséncia de qualquer destes elementos torna o modelo de utilidade ndo patentedvel, e, portanto,
ndo protegido pelos direitos relativos a propriedade industrial (artigo 41 e sgs. da Lei n° 9.279/1996).
Eventual patente concedida a um modelo de utilidade ndo patentedvel, por auséncia dos requisitos
legais, torna-se nula, nos termos do art. 46 da LPI (E nula a patente concedida contrariando as
disposigoes desta Lei).

O Relatorio de Exame Técnico apresentado pelo INPI no evento 42 (PARECERTEC2), na
qualidade de assistente obrigatorio por forca do art. 57 da LPI, é conclusivo no sentido de que a
patente de modelo de utilidade n° MU 8502306-0 'ndo atende os requisitos definidos nos art. 9 e 14
da LPI n° 9279 de 14-05-96' (destaquei).

Com efeito, consta da fundamentagdo do referido relatorio:

'O Doc. 2, PI 0304319-3 com publicagdo de 31/05/2005, anterior a data de deposito da patente,
trata de sistema de controle hidraulico destinado a amortecer as vibracoes decorrentes da
condugdo de uma maquina movel, particularmente para estabilizar um braco de extensdo de
uma mdquina escavo-carregadora compreendendo um acumulador hidraulico (10) contendo
diafragma sobre pressdo de gas, estes ligados através de mangueiras hidraulicas (20, 22),
responsaveis pela condugdo do dleo até a entrada do acumulador de pressdo, possuindo ainda o
sistema, de valvulas de acionamento (4, 8) do sistema de amortecimento, ligada a conexdo tipo
T, onde cada derivagdo, esta ligada de um lado ao atuador de pressdo, dispositivo de
amortecimento (pistdo) e tanque de armazenamento ou bomba.

Observa-se que em fung¢do da complexidade do sistema a controlar, tem-se também uma
varia¢do de elementos no sistema, tais como: valvulas, registros etc.; sem que desta forma
mude-se o conceito de aplicagdo de uma acumulador hidraulico.

Conforme observado acima, Doc. 2 PI 0304319-3, conclui-se que apesar do sistema de
amortecimento e levantamento ou ainda estabilizagdo do brago de extensdo da referida
mdquina ndo ser destinada a um pulverizador e sim uma maquina escavo-carregadeira;
verifica-se, neste caso, que o ensinamento do emprego de acumuladores hidrdaulicos para tais
fins, ja era conhecido da técnica através desta anterioridade; e portanto ndo se constituindo em
ato inventivo prover um pulverizador com tal sistema de cumulador hidrdulico, ja que a solu¢do
do problema ja era antecipada pela referida anterioridade.’ -destaquei-

A prova técnica em questio apresenta especial relevincia, na medida em que exarada de entidade
incumbida da andlise técnica, depdsito e expedigcdo das respectivas cartas-patentes aos inventores,
caso comprovado o preenchimento dos requisitos legais.

Assim, havendo parecer emitido pela aludida entidade atestando o nédo preenchimento dos requisitos
legais para o modelo de utilidade registrado sob n° MU 8502306-0, e ndo se verificando qualquer
impugnacdo da parte demandada a respeito de seu conteudo, a procedéncia do pedido de nulidade
da patente é medida que se impoe.

Da responsabilidade civil da ré

Sobre a responsabilidade civil, o Codigo Civil Brasileiro determina:
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Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187) causar dano a outrem, fica obrigado a
repard-lo.

Paragrafo unico. Havera obrigagdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano
implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.

Art. 186. Aquele que, por ac¢do ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar
direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Assim, em regra, a responsabilidade civil por ato ilicito requer a constata¢do e prova dos seguintes
requisitos: a) fato; b) dano, c) nexo de causalidade entre fato e dano, d) culpa lato sensu do agente.

Presentes tais elementos, impoe-se ao julgador a procedéncia do pedido indenizatorio. Por outro lado,
ausente qualquer um desses pressupostos, inexistira o dever de indenizar.

Pois bem.
Em sua peca inicial, para subsidiar o pedido de indenizagdo, a parte autora argumentou que:

Isto porque, em conseqiiéncia da concessdo da patente ao primeiro Réu este, sentindo-se no
direito de pleitear judicialmente suposta defesa de seus direitos, ajuizou contra o Autor ACAO
ORDINARIA DE INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS, autos n. 0002484-
71.2010.8.16.0048, em tramite perante a Vara Civel da Comarca de Assis Chateaubriand (doc.
anexo).

O fato é que, inobstante o Autor ndo fabricar modelos similares ao objeto da patente concedida,
mas tdo somente prestar assisténcia técnica, vem sofrendo inumeros constrangimentos, uma vez
que o primeiro Réu imputa ao Autor conduta ilegal para favorecimento proprio.

Sendo, vejamos trecho extraido da peti¢do inicial: '...nota-se a absoluta inércia da Requerida
que continua fabricando e lucrando com equipamento patenteado por terceiro, em flagrante
desrespeito a lei e aos direitos do Requerente’.

Ndo é necessario frisar o qudo humilhado sentiu-se e ainda se sente o Autor diante de situagdo
tdo vexatoria, uma vez que é pessoa conhecida em seu meio, atuando hd muitos anos no mesmo
ramo de atividade, vendo-se repentinamente na necessidade de contratar advogado para
defender-se, comparecer ao forum da Comarca, sem contar as inumeras explicagdes que
constantemente tem que dar a clientes, parentes e amigos, ja que Autor e Réu estdo
estabelecidos na mesma cidade, e sendo esta de pequeno porte as noticias se espalham
rapidamente.

Basicamente, vejo que a tese do autor resume-se ao fato de o réu ter ingressado em juizo imputando-
lhe conduta ilegal, o que teria sido a causa efetiva de seu abalo moral.

Em que pese a argumentacdo do autor, no caso em tela ndo verifico a presenga de ato ilicito por parte
do reu.

Explico.

Anoto de inicio que, na data em que o réu ingressou com a¢do ordindaria na Justica Estadual (3.8.2010
- OUTI12 - evento 1) para que o autor parasse de comercializar o maquinario com modelo de utilidade
similar aquele patenteado em seu nome, a patente de modelo de utilidade n° MU 8502306-0 era,
entdo, formalmente valida, do que decorre a presungdo de legalidade e regularidade da mesma.

Nesse cendrio, o simples exercicio do direito de acdo para protecio de direito de patente, a época
formalmente regular, ndo pode ser considerado ato ilicito, porquanto o ordenamento juridico
confere tal direito (de acdo) ao titular da patente, para protecio de sua propriedade, na forma do
artigo 207 da LPI (Art. 207. Independentemente da acdao criminal, o prejudicado poderd intentar as
acgoes civeis que considerar cabiveis na forma do Codigo de Processo Civil).
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Trata-se, portanto, de exercicio regular de um direito, conceito que se contrapoe ao de ato ilicito.

Além disso, ndo restou comprovado qualquer abuso do direito de ag¢do no presente caso ou mesmo,
por exemplo, a divulga¢do de informagoes publicas que pudessem denegrir a imagem empresarial do
autor, com a finalidade de prejudica-lo comercialmente.

No particular, ressalto que, intimado a especificar provas, o autor ndo se desincumbiu de seu onus
probatorio, tendo assim se manifestado no evento 60:

Com relagdo ao pleito de DANOS MORAIS, igualmente prescinde de outras provas, restando
cabalmente demonstrado o abalo moral sofrido, principalmente por ter o Réu ajuizado contra o
Autor a indevida e descabida a¢do ordinaria de indenizagdo por perdas e danos, autos sob n.
344/2010, em tramite pela Vara Civel da Comarca de Assis Chateaubriand, imputando ao
mesmo conduta ilegal e favorecimento indevido, como se desonesto fosse.

Dessa forma, inexistente o ato ilicito por parte do réu, ndo tem ele responsabilidade civil quanto aos
danos morais sofridos pelo autor, devendo este pedido ser julgado improcedente”.

Mantenho, pois, a sentenca, por seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, voto por negar provimento aos recursos.

Desembargador Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
Relator

Documento eletrénico assinado por Desembargador Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL
JUNIOR, Relator, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucao
TRF 4* Regido n°® 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta
disponivel no enderego eletronico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o
preenchimento do codigo verificador 8259844v7 e, se solicitado, do cédigo CRC 1383E428.

Informacgdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): Candido Alfredo Silva Leal Junior

Data e Hora: 20/05/2016 19:28

EXTRATO DE ATA DA SESSAO DE 19/05/2016

APELACAO CIVEL N° 5002404-05.2011.4.04.7016/PR
ORIGEM: PR 50024040520114047016
RELATOR . Des. Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
PRESIDENTE : VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA
PROCURADOR : Dr. Claudio Dutra Fontella
APELANTE . EDSON CARLOS KLEINSCHMITT
ADVOGADO . MARCIA REGINA FRASSON SCUCIATO
:  JOICENI MOREIRA GIARETTA
: Fernando Miiller
APELANTE : N W C MECANICA INDUSTRIAL LTDA

ADVOGADO :  ALEXANDRE PIETRANGELO LIMA
APELADO : OS MESMOS
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02/11/2017 Inteiro Teor (8259845)
INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL - INPI

Certifico que este processo foi incluido na Pauta do dia 19/05/2016, na seqiiéncia 554,
disponibilizada no DE de 25/04/2016, da qual foi intimado(a) o MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL, a DEFENSORIA PUBLICA e as demais PROCURADORIAS FEDERAIS.

Certifico que o(a) 4* TURMA, ao apreciar os autos do processo em epigrafe, em
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A TURMA, POR UNANIMIDADE, DECIDIU NEGAR PROVIMENTO AOS
RECURSOS.

RELATOR . A ,
ACORDAO : Des. Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR

VOTANTE(S) : Des. Federal CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR
. Des. Federal VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA
Des. Federal LUIS ALBERTO D AZEVEDO AURVALLE

Luiz Felipe Oliveira dos Santos
Diretor de Secretaria

Documento eletronico assinado por Luiz Felipe Oliveira dos Santos, Diretor de Secretaria, na forma do
artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 4 Regido n° 17, de 26 de
marg¢o de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletronico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cédigo verificador
8333887v1 e, se solicitado, do codigo CRC 221157C1.

Informacgdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): Luiz Felipe Oliveira dos Santos
Data e Hora: 19/05/2016 19:01
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