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APELACAO CIVEL. PROPRIEDADE INTELECTUAL. LElI DE PAT ENTES.
MODELO DE UTILIDADE. ACAO DE ABSTEGCAO DE ATO CUMULA DA
COM PEDIDO DE INDENIZACAO.
- Cumpre destacar que a carta patente expedidawewn do apelante (MU701733-1)
refere-se apatente de Modelo de Utilidadee garante o uso exclusivo do privilégio
assim intitulado: PLANTADEIRA FLEXIVEL DE TRACAO ANIMAL”
- O que chama atengéo na espécie € que 0 autpowmiacdo quando ainda nado havia
obtido a carta patente. Conclui-se, assim, a giramvista, que a proibicdo de
fabricagdo do modelo de utilidade, com apreensématerial, pedidos estes deduzidos
em sede de antecipacéo de tutela, ndo poderiafundar no art. 42 da Lei 9.279/96,
ante a auséncia de carta-patente.

“Com relagcédo ao pedido de patente, apenas e tdo-some nte
depositado ,“ observalose CARLOS TINOCO SOARES que “ 0 seu titular,
em principio, ndo teria direito a acdo, contudo, se

conseguir provar que a utilizacdo por terceiros se fez de
molde a concorrer deslealmente, este serd o caminho
adequado a percorrer, ou melhor, pelo enquadramento do ato

como crime de concorréncia desleal ...”

- Temos, contudo, que outra circunstancia deveeapsnderada, ante o alegado pelo
autor, quando da prolacdo da sentenca: a existérctarta-patente. E que cumpria a
douta Julgadora, por forga do art. 462 do CPChé&mmlevar em consideragéo “...
direito superveniente ou fato construtivo, modificivo ou extintivo do direito de
gualquer das partes: Precedentes.

- Assim, no exame do apelo deve ser consideradteagiiv da carta-patente.

- Para concessdo do direito de exclusividade, comodestacaDENIS BORGES
BARBOSA , a lei nacional, de regra, exigesNovidade- que a tecnologia ainda néo
tenha sido tornada acessivel ao publico, de forma que o técnico, dela tendo
conhecimento, pudesse reproduzi-la.”; éAtividade Inventiva- que a inovacdo nédo
decorra obviamente do estado da arte, ou seja, qogécnico ndo pudesse produzi-
la simplesmente com o uso dos conhecimentos ja ssigeis”; eUtilidade Industrial -
gue a tecnologia seja capaz de emprego, modificandliretamente a natureza,
numa atividade econdmica a qualquer

- Com base em tais conceitos, a luz do contido aréa qpatente, destacamos que
constou do relatério descritivo o problema técriczer resolvido, bem como indicada a
novidade.Procurou-se, assim, com o invento mencionagdolut&o técnica para um
problema_técnicd

- Deve ser ressaltado, também, que a descri¢céstazoda Reinvindicacéo. Observe-se,
neste passo, 0 magistério dese CARLOS TINOCO SOARES: “74. As reinvindicagdes
como ja vimos para a patente de invencéo, e ppedemte de modelo de utilidade (Cf
n. 58 e 5%uprg, deverdo ser fundamentadas no relatdrio deseyritigracterizando as
particularidades do pedido e definindo de modoockrpreciso a matéria objeto da
protecdo, ndo se esquecendo que sdo as mesmawstgbelecem e delimitam os
direitos do inventor.”

- A alegacéo da apelada no sentido de que efetuadmtparativo minucioso entre as
maquinas produzidas pelo apelante e apelada, apadse nas fls. 146/171,
caracterizam a existéncia de inimeros aspectoddiis e as enormes desigualdades
existentes entre ambos os equipamentos.”(fls. 38 I|he beneficia. Basta se ter em
conta oobjeto da reivindicacéoe a resposta do Sr. Perito.

- A apelada, contudo, ndo limitou sua defesa ao pn acima examinado
(diferencas dos modelos)Afirma ainda a inexisténcia de novidade.

- A primeira questéo a ser enfrentada diz com odesmodelo por terceiros. Em razéo
de instrugéo deficiente, a Divisédo de PatentedN®l manteve a patente de modelo de
utilidade( INPI — n. 52400.002607/02).
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- No caso em exame a apelada também ndo conseguiandtrar que o modelo ja
vinha sendo fabricado ou comercializado por tesseiCom efeito, os documentos
acostados dédo conta da existéncia de maquinaslatiopdireto, semeadoras,
plantadeiras e adubadeiras com tracdo animal, néiasdemonstram a utilizacdo do
objeto da protecdo: “conjunto flexivel de distribuicdo de sementes e abo,
permitindo o plantio adequado independentemente dasondicbes de relevo do
sold. O documento de fls. 174, por sua vez, que eordéscricdo de plantadeira com
tracdo animal, onde se pode constatar a utikzalghobjeto da protecdo, ndo esta
datado, impedindo, assim, a verificagdo da aniddade.

- Resulta, dai, que a apelada ndo demonstrou dasbjeto da protegdo por terceiros,
anteriormente ao deposito do pedido, nem ser iasadterior de boa-fé.

- Nao restou comprovada também a producao e caatizegido do modelo pelo préprio
apelante, antes do depdsito do pedido. Os documelatdls. 143, 144 e 145 datam,
respectivamente, de 23/07/98, 18/05/99 e 09/0®/2@fos, assim, posteriores ao
deposito do pedido de patente, o qual foi realizal5/09/1997. O documento de fls.
142, por sua vez, além de conter a mesma datadmdleposito do pedido de patente,
ndo descreve a plantadeira comercializada, cortigsamente: PLANTADEIRA
TRACAO ANIMAL WERNER. ” Imprestavel, assim, para demonstrar a apontada
divulgacao. Além disso, nao podemos desconsidechamadgeriodo de graca.
Impde-se, assim, o acolhimento parcial do pedidoa o fim de(a) determinar que a
ré se abstenha de fabricar e comercializar o madkelotilidade patenteado pelo autor
(MU 7701733-1) , ou seja conjunto flexivel de distribuicdo de sementes e ado,
permitindo o plantio adequado independentemente dasondi¢cbes de relevo do solo,
sob pena de multa diaria; visto que incabivel aagéd da fabricacdo d@lantadeira
Tracdo Animal”, que além de ndo ser objeto da reivindicac@dmbEm ja entrou no
estado da técnicgp) condenar a requerida a pagar, a titulo de indeaq por
violacéo ao privilégio relativo ao modelo de utilitt acima mencionado, importancia a
ser apurada em liquidacao por arbitramento, a coletd1/05/199%data da publicacao
do pedido de patente - art. 44, da Lei 9.279/9¢@kk critério mais favoravel ao
requerente-prejudicado, dentre os enumerados pe@18, da Lei 9.279/96; é;) para
condenar a requerida a reparar o dano moral.

APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA.

APELACAO CIVEL DECIMA TERCEIRA CAMA RA CIVEL
EM REGIME DE EXCECAO
EXTRAORDINARIO

N° 70 007 200 975 SANTA ROSA
PRADEMIR ANTONIO WERNER APELANTE
TECMETAL INDUSTRIA DE

PRODUTOS MEATALURGICOS APELADA
LTDA.
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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da Décima Terceira
Céamara Civel do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, em dar
provimento & Apelagédo Civel. Proferiu sustentacdo oral o Dr. Jorge André

Ritzmann de Oliveira pelo apelante.
Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além do signatario, os eminentes
Senhores Desembargadores, José Antonio Cidade Pitrez, Presidente/Revisor,

e, Lais Rogeéria Alves Barbosa.

Porto Alegre, 04 de maio de 2004.

DES. MARCO AURELIO DE OLIVEIRA CANOSA,
Relator.

RELATORIO

O _SR. DES. MARCO AURELIO DE OLIVEIRA CANOSA (RELATO R) —
Eminentes Colegas. Inconformado com a r. sentenca de fl. 354/359, que
julgou improcedente a pretensdo deduzida na “ACAO ORDINARIA DE
ABSTENCAO DE ATO, CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANO S
EMERGENTES, LUCROS CESSANTES E DANO MORAL " promovida pelo
recorrente contra TECMETAL INDUSTRIA DE PRODUTOS
MEATALURGICOS LTDA. (Processo n.° 17658, originario da 3.2 Vara Civel
da Comarca de Santa Rosa), apela PRADEMIR ANTONIO WERNER.

Objetiva, com a interposicdo do recurso, a reforma da r. sentenca

hostlizada para ver condenado “ ... os apelados a abster-se da
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fabricacdo dos equipamentos em questdo, bem como
condenando-se-0s nas indenizagdes pleiteadas e sucu mbéncia

como requerida .J(fls. 377)

Sustenta, em sintese, o seguinte (fls. 362/377): (a) que, “Os
apelantes, vieram a juizo, com a presente acagarade que sdo detentores de patente
(Modelo de Utilidade) de uma plantadeira de sementes e distribuidoradiso,
flexivel, de tracdo animaldotada de elementos especificos (elementos estes
inventados e desenvolvidos pelo apelante Prademigue, em seu conjunto,
distribui simultaneamente sementes e adubos ao sphoelhorando sua utilizacao e
eficiéncia em relacdo as plantadeiras convenciondis(fl. 363); (b) que, “Este
conjunto flexivel, desenvolvido pelo autor, foi copiado e utilizado pelo apelado
em suas plantadeiras.” (fls.363); (c) que, “Afirma o apelado que o autor ndo detém
a exclusividade para fabricacdo da plantadeir@drapimal, pois tal sistema de plantio
ja vem sendo utilizado ha varios anos, em dataonauterior ao deposito do pedido de
patenté. (fls. 363); (d) que, “... 0 magistrado primeiramente reconhece expressamente
que a maquina produzida pelo apelado, atualmem@pid de maquina produzida pelos
apelantes$(fls. 363), no entanto, “... em seguida, embora reconhecendo a copia,
afrma que o bem em questdo decaiu em dominio qmjbllevendo assim ser
considerada nula a paterifés. 364); (e) que, “ Patente ndo decai no dominio publico.
Patente de Modelo de Utilidade, de acordo comi®12589/96, tem prazo de validade
de quinze anos (art.40). Passado o prazo de validadpatente, esta extingue-se,
caindo entdo em dominio publico ( Lei 9.279/96, @ e paragrafo unico do artigo
78), se nao ocorrer pedido de restauracdo de pdtéig.364); (f) que, “Os produtos
ja fabricados anteriormente e os produtos pateoseaelo Apelante Prademir que
possuem a mesma finalidade (plantigdprém diferenciam-se tanto em sua forma
visual e principalmente na capacidade de articulagh entre a estrutura da
plantadeira e o conjunto de distribuicdo de semensee adubos, caracteristicas estas

técnicas que outorgam ato inventivo ao Modelo detilidade.” (fls.365); (g) que,
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“... a Patente concedida ao autor estd em conformidaglea Lei de Propriedade
Industrial, pois vérias foram as modificacdes erfepgpamentos introduzidas em seu
invento que deram melhor funcionalidade a maqulaatadeira — adubadeira, ndo se
podendo dizer que o sistema € de dominio publicgumi se encontra no estado da
técnica’ (fls.366); (h) que, “As plantadeiras atualmente produzidas e ofertadas a
usuarios, tem por caracteristica fundamental, mlezgdo conjunto distributivo de
sementes e adubos, que opera sempre em posicanfiralacdo ao solo”.(fls.366);

(i) que, “O que diferencia o modelo desenvolvido pelo apeldntestado da técnica, é
exatamente o sistema de flexibilidade do conjumtriduidor de sementes e adubo, o
qual oferta melhores condicbes para o plantio, qais mantém-se continuamente a
mesma distancia do sdl@ls. 367); (j) que, “... o magistrado partiu de premissa
totalmente equivocada, ou seja, a de que 0 apetante patenteado maquina ja
existente (plantadeira animal). Ocorre que tal janfi@ objeto da acdo ou da propria
patente. Discute-se sim a invencdo de elementas adicionados as plantadeiras ja
existentes, veio a dar maior utilizacdo as mesmasgja, o conjunto de flexibilizagéo
(fls. 368); (k) que, “... a pericia efetuada por expert designado pelo gigor demais
claro ao afirmar e demonstrar a cépidls.369); (I) que, “ 1- O requerido ndo nega a
copia. 2- A prova pericial mostra a copia. Isto pios0 bastaria para a procedéncia da
acao” (fls. 369); (m) que, “Em momento algum as testemunhas afirmaram de forma
conclusiva que todas as maquinas sao iguais, poasde conjunto flexivel e que eram

produzidas desde antes de 1997, nestas cond{fi8es371); (n) que, “... toda a
documentacéo ( Nado demonstrada pelo magistradejnmais elementos, em momento
algum mostram a existéncia de “estado de técnioadispositivo flexivel inventado e
desenvolvido pelo apelanté (fls.374); (0) que, “... os Técnicos do INPI, viram que a
plantadeira flexivel tracdo animal, ndo se encasimaestado da técnica, tanto € que em
procedimento administrativo especifico para anaaiz patente detida pelo apelante,
declararam claramente a inexisténcia de tal estadisto em confronto com as
maquinas citadas neste processo e em diffl®s376); e, (p) que, “Para se declare a

existéncia de estado da técnica (dominio publicegessario é que se anule a patente
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detida pelo apelante Prademir, e isto ndo ocoer@ara que tudo isto ocorra, necessario
é que haja reconvencéo, inclusive com a citacaéNéd. E o que se depreende da
interpretacao do artigo 56 e 57 da Lei 9.279(86. 376/377).

A ilustre Juiza de Direito, mediante decisédo lancada a fl. 389,
recebeu o apelo no seu duplo efeito.

Intimada (fl. 390), a apelada, sem arguir preliminares, apresentou
contra-razoes (fls. 391/394). Rebate os argumentos lancados pelo apelante e
requer, a final, seja confirmada a r. sentenca hostilizada. Assegura, em resumo
0 seqguinte: (a) que, “O sistema de funcionamento da maquina fabricada pel
requerida ndo é de propriedade privativa da apelaochforme restou comprovada na
instrucdo processual(fl. 392); (b) que, “Trata-se, isto sim, de sistema de
funcionamento de dominio publico, ha muito existem mercadd.(fl. 392); (c) que,

além das empresas mencionadas pela apelada, “Também as reportagens

publicadas em revistas, citadas nas fls. 94/96stragn que tal sistema de maguinario

j|a vinha sendo utilizado muito antes de ser padeltgoelo apelante (fl. 392); (d)

que, “Além do mais, muito antes de patentear o referidonodelo, o proprio
apelante também ja produzia e comercializava tal aguinario, o que denota pelas

notas fiscais acostadas nas fls. 142 a 145, evidando, pois, a inexisténcia de

qualguer novidade, muito menos por _esse inventada(fl. 393); e, (e) que, “ ...0

comparativo minucioso entre as maquinas produzigels apelante e apelada,
apresentado nas fls. 146/171, caracterizam a éexist de inUmeros aspectos
diferenciais e as enormes desigualdades existentes ambos os equipament(.”
394).

E o relatorio.

VOTO
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O _SR. DES. MARCO AURELIO DE OLIVEIRA CANOSA (RELATO R) —

Eminentes Colegas. Cumpre destacar, desde logo, que a carta patente
expedida em favor do apelante, conforme se verifica fls. 232(MU701733-1),
refere-se a patente de Modelo de Utilidade e garante o uso exclusivo do
privilégio assim intitulado: "PLANTADEIRA FLEXIVEL DE TRAQAO ANIMAL”

O que chama atencdo na espécie, de Iinicio, € que o
autor/apelante ajuizou a ac¢éo (distribuida em 24/05/2001) quando ainda nao
havia obtido a carta patente. E que a mesma so foi expedida em 30 de
outubro de 2001 ( fls. 232).

“Considera a lei vigente como modelo de
utilidade” , segundo JOSE CARLOS TINOCO SOARES (LEI DE PATENTES,
MARCAS E DIREITOS CONEXOS, Editora dos Tribunais, 1997, fls. 275,

comentando o art. 183), “ o0 objeto de uso préatico, ou parte
deste, suscetivel de aplicacdo industrial, que apre senta
nova forma ou disposicdo, envolvendo ato inventivo, que

resulta em melhoria funcional no seu uso ou em sua

fabricacdo. Nesse caso, 0 objeto da patente € o pro prio
modelo caracterizado pela forma nova introduzida em objeto
conhecido, pela sua nova disposicdo ou por seus nov 0s
dispositivos. A expressao objeto compreende as ferr amentas,

instrumentos de trabalho ou utensilios, sendo que a

protecdo preconizada € concedida somente a melhoria

funcional no seu uso ou na sua fabricacéo . Continua, adiante: *
Ha na patente de invencdo uma protecdo mais ampla, eis que
a mesma visa amparar notadamente a idéia inventiva, o]

principio, o objeto, a coisa em si elou 0s seus

melhoramentos e aperfeicoamentos bem como 0s proces sos de
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fabricacdo de determinados produtos. Em se tratando de

patente de modelo de utilidade, a protecdo se limit a

m o

forma nova obtida ou introduzida em objetos conheci dos.”

arremata: “Estabelecidas as premissas que nos conduzem a
compreensado da palavra patente colocada no dispositivo

legal, genericamente, temos que a violacdo da mesma ou do
modelo de utilidade pressupde a existéncia de carta-patente

ou da patente valida. Isto quer dizer, para a
caracterizacdo deste especifico delito ndo deverdo ser
admitidas em juizo as simples expectativas de direi to
(pedidos de patente de invencao ou de modelo de uti lidade)
Oou mesmo as patentes que ja cairam no dominio publi co, pela
decorréncia do prazo legal, pela decretacdo da cadu cidade,
por falta de pagamento da anuidade ou ainda pela su a

anulacao judicial, ou outra decisdo da qual ndo ma is caiba

recurso.” (destaquei)

Sobre a matéria adverte JOSE CARLOS TINOCO SOARES (obra cit.,

comentando o art. 38) :

“86. Tal como se verificou no Cédigo da
Propriedade Industrial anterior, a lei
atual também considera o Deferimento e a
Concessao como sendo dois estagios
diferentes. Tanto isto é fato que pelo
art. 37 supra , concluido o exame, sera
proferida decisdo deferindo  ou indeferindo
0 pedido de patente. Com efeito a patente
serd concedida somente apdés o deferimento
do pedido e efetuado o pagamento da
retribuicdo correspondente " (fls.80)

E mais adiante:

“Uma vez efetuado o pagamento cabera
ao INPI promover a publicacdo do ato
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concessivo  ha Revista da Propriedade
Industrial , €e desse ato tem-se como
concedida |, finalmente, a patente U (fls. 81)

Conclui-se, assim, a primeira vista, que a proibicdo de fabricacao
do modelo de utilidade, com apreensdo do material, pedidos estes deduzidos
em sede de antecipagéo de tutela (fls.13), ndo poderiam se fundar no art. 42
da Lei 9.279/96, ante a auséncia de patente. A jurisprudéncia, antes do

advento da nova lei, ja deixou assentado:

“Acorddao RESP 15424/SP ; RECURSO ESPECIAL
(1991/0020730-6)

Fonte DJ DATA:13/02/1995 PG:02242

Relator(a) Min. RUY ROSADO DE AGUIAR (1102)
Data da Decisdo 06/12/1994

Orgao Julgador T4 - QUARTA TURMA

Ementa

1. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. MODELO DE UTILIDADE. ME&
DOBRAVEL.

2. DIREITO AUTORAL. REGISTRO NA ESCOLA DE BELAS ARAS/RJ.
CADEIRA DOBRAVEL. LEIS 5772/71 E 5988/73.

1. A UTILIZACAO DE PATENTE DE MODELO DE UTILIDADE,PARA A
FABRICACAO DE MESAS DOBRAVEIS, MEDIANTE NOVO SISTEK
DE ARTICULACAO E TRAVAS, SEM RESPEITAR O DIREITO B
PROPRIEDADE E DE USO EXCLUSIVO (ART. 5. DA LEl 5.2/71),
ACARRETA O DEVER DE INDENIZAR, NA FORMA DO ARTIGO 2 E
SEU PARAGRAFO UNICO.

2. O REGISTRO DO DESENHO DE CADEIRA DOBRAVEL, NA E®LA
DE BELAS ARTES/RJ, POR SER RELATIVO A MODELO DE
UTILIDADE, NAO GARANTE AO SEU AUTOR PRIVILEGIO NA SJA
FABRICACAO.

RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE, E NESSA PARTE
PROVIDO.

Deciséo

POR UNANIMIDADE, CONHECER EM PARTE DO RECURSO, E BEA
PARTE,DAR-LHE PROVIMENTO.

Indexacao

POSSIBILIDADE, COBRANCA, INDENIZACAO, TERCEIRQOS,
UTILIZACAO,PATENTE DE INVENCAO, DESRESPEITO, DIRED
AUTORAL, DESNECESSIDADE, PROVA, DANOS.

IMPOSSIBILIDADE, PRIVILEGIO, FABRICACAO, REGISTRO,
DESENHO, MOVEIS,MOTIVO, CARACTERIZACAO, MODELO DE
UTILIDADE.

Referéncias

Legislativas
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LEG:FED LEI:005988 ANO:1973
ART:00006 ART:00123

LEG:FED LEI:005772 ANO:1971
ART:00005 ART:00023 PAR:UNICO

Doutrina

OBRA: DIREITO DO AUTOR NO DESENHO INDUSTRIAL, 198PAG.
53 E 65.

AUTOR: NEWTON SILVEIRA

Ac6rddo RESP 70015/SP ; RECURSO ESPECIAL
(1995/0035061-0)

Fonte DJ DATA:18/08/1997 PG:37859
RSTJ VOL..00097  PG:00195

Relator(a) Min. EDUARDO RIBEIRO (1015)
[?ata da Decisdo 03/06/1997
Orgéo Julgador T3 - TERCEIRA TURMA

Ementa

MODELO INDUSTRIAL NAO PATENTEADO. CONCORRENCIA

DESLEAL.

O CRIADOR DE MODELO INDUSTRIAL, NAO PROTEGIDO POR
PATENTE, NAO PODE OPOR-SE A SEU USO POR TERCEIRO. A

CONCORRENCIA DESLEAL SUPOE O OBJETIVO E

POTENCIALIDADE DE CRIAR-SE CONFUSAO QUANTO A ORIGEM

DO PRODUTO, DESVIANDO-SE CLIENTELA.
Decisdo
POR UNANIMIDADE, NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.
Indexacao

NAO CARACTERIZACAO, CONCORRENCIA DESLEAL,
UTILIZACAO,
MODELO INDUSTRIAL, FALTA, PATENTE, NECESSIDADE,
EXISTENCIA,
OBJETIVO, CONFUSAO, CONSUMIDOR, ORIGEM, PRODUTO.

Referéncias

Legislativas
LEG:FED DEL:007903 ANO:1945
ART:00178 INC:00003 PAR:UNICO ART:00189 ARD171

Doutrina

OBRA: TRATADO DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL - PARTE
TERCEIRA, PAG.379

AUTOR: GAMA CERQUEIRA

OBRA: CRIMES DE CONCORRENCIA DESLEAL, ED. DA
UNIVERSIDADE DE SAO PAULO, 1975, PAG. 87

AUTOR: CELSO DELMANTO

Endente-se, dai, a afirmacdo contida na peca vestibular, no

sentido que “A ocorréncia da concorréncia desleal é manifesteegavel (fls.05),

10



p=<fl ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
a PODER JUDICIARIO

& % % TRIBUNAL DE JUSTICA

MAOC
N° 70007200975
2003/CIVEL

apontado o autor o desvio de clientela (fls.08). Com efeito, o direito do
autor/apelante, quando do ajuizamento da acdo, sO tinha passagem ante a
existéncia do pedido de depédsito de patente, o qual havia sido publicado em
11/05/1999 (fls.232). Apontou, contudo, além da concorréncia desleal, infracéo

a protecdo conferida pela patente (art. 42).

“Com relacdo ao pedido de patente, apenas e tao-

somente depositado ,* observa JOsSe CARLOS TINOCO SOARES (obra cit.,
comentarios ao art. 44, com relacdo a caracterizagdo do crime contra a
propriedade industrial pela violagdo da patente de invencdo ou do modelo de
utilidade, fls. 89), “ o seu titular, em principio, nao teria

direito a acdo, contudo, se conseguir provar que a

utilizacdo por terceiros se fez de molde a concorre r
deslealmente, este serda o caminho adequado a percor rer, ou

melhor, pelo enquadramento do ato como crime de

concorréncia desleal, e, diga-se, com sucesso diant e de
algumas decisGes que no particular foram proferidas . E se
assim proceder mediante a medida cautelar de busca e
apreensdo para a caracterizacdo e confirmacéo da pr atica,

ao depois promovera a consequente acdo ordinaria
objetivando a cessacao da pratica dos atos e o0 paga mento da
indenizacdo, sem mais delongas.”

Tenho, contudo, que outra circunstancia deveria ser ponderada,
ante o alegado pelo autor, quando da prolagdo da sentenca: a existéncia de
carta-patente, juntada que foi a fls. 232. E que cumpria a douta Julgadora, por
forca do art. 462 do CPC, também levar em consideracdo “... direito
superveniente ou fato construtivo, modificativoendintivo do direito de qualquer das

partes.”
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Com efeito, da Apelacdo 587.049.693, da relatoria do eminente
DES. MANOEL CELESTE DOS SANTOS - 22 Camara Civel desta Corte (in CPC

NOS TRIBUNAIS, DARCY ARRUDA MIRANDA JuUNIOR e Outros, Juridica

Brasileira, dezembro de 1992, fls. 1660) apreende-se a seguinte passagem:

“(..))

Mandamenta o disposto no art. 462 do CPC que pdeinficio
ou a requerimento da parte, considere, na sent&atgagonstitutivo,
modificativo ou extintivo do direito de qualquersdzartes.

A respeito, transcreve Theotdnio Negrdo excertaabed&o: "A
sentenca deve ... refletir o estado de fato da Il momento da
deciséo, devendo o juiz levar em consideragdopdmidade com
os arts. 303, I, e 462 do CPC, direito superveaiesu fato
construtivo, modificativo ou extintivo, pois aquelada mais é do que
o resultado da incidéncia desteCdodigo de Processo Civil e
legislacdo Processual em Vigat7 ed, 1987, p. 207, nota 2 ao art
462).

Assim, se o fato-direito do autor ou o fato-résista do réu sao
afetados por fato constitutivo modificativo ou aefitio
superveniente, tal deve ser considerado pelo pigentenca, sob pena
de proferir sentenca desconforme com a realidatit=a faabsurda em
alguns casos e inexequivel em outros."

N&o foi a outra concluséo que chegou a colenda 8" Camara do
Tribunal de Alcada Civel de S&o Paulo, quando do julgamento da Apelacéo
244.297-9 (in CPC NOS TRIBUNAIS, obra cit., fls. 1663) de onde retiro:

“ O ocorrido deve ser analisado a luz do artigo d6ZPC.

Diz o artigo em questao que, se depois da prapasita acao,
algum fato constitutivo, modificativo ou extintietm direito influir no
julgamento da lide, cabera ao juiz toma-lo em amrsicdo, de oficio
ou a requerimento da parte, no momento de praiesantenca.

Comentando o citado artigo Moacyr Amaral Santostraos
seguinte: "Atende o art. 462 a hipotese de surdimearo curso do

12
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processo, de fatos constitutivos, modificativoertintivos do direito,
capazes de influir no julgamento da lide. Fatossttutivos tém a
eficAcia de constituir a relacdo litigiosa, os mbkibs acarretam a
extingdo desta relacdo; os modificativos Ihe da@reicdo. Em razao
de tais fatos supervenientes a propositura da aEdpje na fase
postulatoria ndo podiam ser formulados, a lidelteeoa, cumprindo o
juiz tomé-los em consideracdo, quer para julgagao grocedente,
qguer improcedente, ou, ainda apenas tomar em agéEb a
condenacéo em custas. ”

No mesmo sentido, ainda, encontramos julgado do egrégio
Tribunal de Justica de Minas Gerais (Apelacdo 74.941-3, relator designado o
eminente DES. REGULO PEIXOTO - 32 Camara Civel, in CPC NOS TRIBUNAIS,
fls. 1659) :

“E da lei, da doutrina e da jurisprudéncia que, oitepde
proposta a agcdo e a qualquer momento antes dansarfieal, ou
mesmo depois desta, quando ja em fase de recupocesso, a
superveniéncia de fato constitutivo, modificativa extintivo do
Direito pode importar em nova decisao.

"O fato superveniente a propositura da acdo, gsaltesna
alteracdo da lide, de forma influir no seu julgatoe deve ser
considerado na solugéo do feito, como prevé omuaBR do CPC.
‘Trata-se de feliz inovacao do atual estatuto @&, para evitar que
a inalterabilidade do libelo ou da concentracdo defesa,
impossibilite, em prejuizo da economia processys, circunstancias
constitutivas, modificativas ou extintivas do dwedas partes,
ocorrentes apos aquelas fases do processo, pardure
inconsequéntemente, ainda quando comprovadas tass au( ac. do
TARJ, na Ap. 70.288, rel Juiz Santos Parent&) Processo Civil a
Luz da JurisprudéncidV'213).

No julgamento dos recursos, nao pode Tribunal regno
estado em que se encontra 0 processo nem a ocardmdatos
superintendente relevante que as partes denunciaiata que em
face do art. 462 do novo CPC, se algum fato conist,
modificativo ou extintivo do direito influir no jgamento da lide,
depois da propositura da acdo, cabera ao juiz tamém
consideracao, de oficio ou a requerimento da pagdanomento de
proferir a sentenca.”( ac. un. da 3 C. do TASPAgo0200.557, rel
Martiniano de Azevedo,in O Processo Civii a Luz da
JurisprudéncialV'214).”
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Sobre a matéria, especificamente , temos ainda julgado do
egrégio Tribunal de Justica de Minas Gerais (in CPC NOS TRIBUNAIS, fls.
1659):

“eo Depois de proposta a acdo e a qualquer momento aste
da sentenca final, ou mesmo depois desta, quandogé fase de
recurso O processo, a superveniéncia de fato comstivo,
modificativo ou extintivo do direito pode importar em nova
decisdo. Assim, ainda que o processo de registre tharca, em
tramitacdo no Orgdo governamental competente, ndeemnha sido
considerado pela sentenca, seu deferimento posterse erigiu em
fato novo, a autorizar a incidéncia do art. 462 doCPC, com
influéncia decisiva sobre o julgamento da apelacéo.

V.v.: Irrelevante a obtencédo, junto ao Institutociaal da
Propriedade Industrial, da concesséo do registrmaea requerido
pela parte, conforme alegado no recurso de apelseaaque um ato
administrativo ndo pode substituir a decisao jadliique Ihe é anterior
e contraria (Des. Lauro Pacheco Filho). (Ac. d&C®v do TIMG, de
6.4.89, nos El 74.941-3, rel Dés Rubem Miranda, D07/134).”
(destaquei)

Do egrégio Superior Tribunal de Justica , apreende-se:

“Acorddo RESP 53765 / SP ; RECURSO ESPECIAL
1994/0027545-5
Fonte DJ DATA:21/08/2000 PG:00133

RSTJ VOL.:00140 PG:00386
Relator Min. BARROS MONTEIRO (1089)
Ementa
ACAO PAULIANA. PRESCRICAO DA EXECUCAO FUNDADA EM
CEDULA DE CREDITO INDUSTRIAL. TRANSITO EM JULGADO B
DECISAO QUE A PROCLAMOU. FATO SUPERVENIENTE. ART62
DO CPC.
- A sentenca deve refletir o estado de fato darimenomento da entrega da
prestacdo jurisdicional, devendo o Juiz levar emsigeracdo o fato
superveniente.
- Reconhecida, por decisdo transita em julgadgreacricdo da execucgao
qgue dera ensejo a propositura da acao revocap@rdeu esta a sua razéo de
ser. Improcedéncia decretada.
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Recurso especial conhecido e provido.
Data da Decisad4/05/2000
Orgéo Julgador T4 - QUARTA TURMA

Decisdo

Vistos e relatados estes autos em que sao paremasindicadas:

Decide a Quarta Turma do Superior Tribunal de gaisppor unanimidade,
conhecer do recurso e dar-lhe provimento, na fodmaelatorio e notas
taquigraficas precedentes que integram o preselgadp. Votaram com o

Relator os Srs. Ministros César Asfor Rocha, Rugdflo de Aguiar, Aldir
Passarinho Janior e Salvio de Figueiredo Teixeira.

Concluo, dai, que deve ser considerada no exame deste apelo a

obtencao da carta-patente pelo ora apelante.

Do magistério de DeNisS BORGES BARBOSA (Professor de

Propriedade Intelectual da PUC/Rio e do Ibemec/Rio,

UMA INTRODUGCAO A

PROPRIEDADE INTELECTUAL, 2a. edicdo, Lumen Juris, 2003, fls. 567 e segs.),

relativamente aos chamados modelo de utilidade,

passagens:

retiro as seguintes

“No direito brasileiro, como no da Argentina, Alenha,

Grécia, Itélia, Espanha, Franca e do Japao, pongre a par
das patentes de invengao subsiste um tipo espkxipiotecéo
para os chamadasodelos de utilidade.

Restringidos, via de

regra, a aperfeicoamentos
melhoramentos em ferramentas, equipamentos ou ,p&gas

patentes menores protegem a criatividade do opera@o
engenheiro na linha de producéo, do pequeno inventado

artesdo. Em tese, é a tutela dos aperfeicoamesdaitando na

maior eficacia ou comodidade num aparato fisicaguer. No
dizer da Lei 9.279/96, modelo de utilidade é "oetbjde uso
pratico, ou parte deste, suscetivel de aplicacéasinal, que
apresente nova forma ou disposi¢do, envolvendo ®
inventivo, que resulte em melhoria funcional no ssa ou em
sua fabricagao".

Como critério basico, as

leis nacionais exigem

satisfacdo de menores requisitos para concedertemtpae
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garantem prazos menores, ou condicdes mais restu@
protecdo. Na Franca, por exemplo, dispensa-seabtoriel de
busca do estado da arte para concessdo de cddficde
utilidade - com menor custo para inventor.

No Brasil, grande parte das patentes de autox@enaas
é classificavel como modelo de utilidade (ou MU)nécéo de
invento abriga claramente os modelos de utilidade.

Requisitos de protecao

Os requisitos de concessao deste privilégio sraaitm
na Lei 9.279/96, de forma que merece analise cagiadPela
Lei 5.772/71 era exigivel do Modelo de Utilidade aot
simplesmente a novidade e a utilidade - ou aplagdustrial.

Curiosamente, a Lei 9.279/96 introduziu para esta
“patente menor” um requisito de atividade inventiveenor,
nominalmente o "ato inventivo"”, definido como anfar ou
disposicédo nova que nao seja decorréncia comunulgarvdo
estado da técnica. A simples novidade, entendidaoco
distanciamento do estado na técnica, parece nasufierente
para concesséao da protecéo.

No entanto, o que faz do modelo de utilidade umsanto
Gtil para os paises como o Brasil € exatamentexsiténcia do
requisito de atividade inventiva: instrumento maeslagogico,
talvez, do que de mercado, esta patente reconhens;as
minimos da producéo industrial, dando-lhe a prategais curta
€ menos vigorosa - exatamente por nao existir masbancia
entre 0s niveis inventivos. Por assim dizer, o roodde
utiidade € a patente do operério, mormente osndastria
mecanica.

E , mais adiante (fIs.569 e segs.):

Ato inventivo o ato ou a confusoério?

Como visto, é elemento essencial do modelo dedatié
ou "ato inventivo".

Fica dificil, porém, de discernir a diferenca en@
"decorréncia evidente ou 6bvia do estado da api@pria das
patentes de invencédo, e a "decorréncia comum ogavwo
estado da técnica", prépria dos modelos. Seramedra
subjetivo o relevante? O técnico no assunto, rjezessario da
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atividade inventiva, seria substituido por um lefgp caso do
ato inventivo ? Qual o ténue limite entre o inveqgte seja
evidente ou 6bvio e aquele que seja comum ou Vilgais que
€ neste inconsutil limite que devera existir o klodde
Utilidade na sua nova verséao.

Como se |é da proposta de Diretivas da Comunidade
Européia sobre UM, o ato inventivo seria o reqoisie que,
relativamente ao estado da técnica, o invento wéaniito
evidentepara um perito da matéria. Esta formulagdo permite
estabelecer que a protecao por modelo de utilidegeer um
dado inventivo, e ndo s6 a novidade. No entantgradacéo
proposta na CE a que corresponde a introducédo Gerpa
"muito” indicaria que este dado inventivo € inferia da
requerida para a patente.

Uma formulacdo deste tipo existe, alids, em certas
legislacbes nacionais em matéria de modelo deadi¢. Trata-
se de uma vantagem pratica ou técnica para ufiizag fabrico
do produto ou processo em causa, ou de outra \emtpgra o
utilizarador, como por exemplo uma vantagem edwcaiu um
valor em termos de entrenimento.

(.
Conteudo da protecao

O modelo de utilidade tem, em principio, idéntico
conteldo ao da patente de invencédo, exceto petacio mais

curta (15 anos, e nao 20).

Gama Cerqueira e a Contrafacdo em Modelo de Uldida

“O conceito da contrafagdo dos modelos de utilidade
mesmo ja exposto em relagdo as invengdes consistenim
produto industrial, devendo-se, porém, ter seraprevista que
0 objeto da protec¢édo legal, no caso dos modelasildiade é o
proprio modelo, e ndo a idéia é que o inspirou,a@sm da no
caso das invencoes.

“Deste modo, para se apreciar a contrafacdo, skeve-
considerar o0 modelo de modo objetivo, de acordo adorma
gue o caracteriza, 0 que constituiu a sua novidadm que a
contrafacdo se verifica que ndo € necessério,tentoe que o
modelo patenteado seja reproduzido de modo integual
copiado se vé que servilmente, considerando-se ¢oifragdo
do privilégio mesmo reproducdo parcial ou a imitagis
caracteristicos do modelo, daquilo que ele temsderzial e
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novo. Nao importam as modificacdes acidentais,rsfmas ou

acessorias. As diferencas mais ou menos numeroges @

modelo patenteado e o contrafeito destinam-se,amuwitzes,

disfarcar a contrafacdo praticada e a servir de pas a defesa
do infrator.

“Convém, ainda, advertir que, nos casos de cowtiafa
ndo se cogita da possibilidade de confusdo entraodelo
privilegiado e o contrafeito, critério que s6 tepliGacdo no
caso de marcas de fabrica e de comércio. O fattAdehaver
possibilidade de confusdo entre os dois modelasafdsta,
necessariamente, a contrafacdo, que pode exisidedque 0s
caracteristicos do modelo privilegiado sejam repzatbs o
limitados.

“Ressalvadas essas particularidades, aplica-se as
infracbes das patentes de modelos de utilidade esmos
principios expostos a respeito das patentes dagéaeg...) ".

Devemos lembrar, por outro lado, que para a concessdo do

direito de exclusividade, conforme destaca DENIS BORGES BARBOSA (obra cit.,

fls 364), a lei nacional, de regra, exige:

“ eNovidade- que a tecnologia ainda nao tenha sido tornada
acessivel ao publico, de forma a que o técnicoa deindo
conhecimento, pudesse reproduzi-la.

eAtividade Inventiva que a inovacdo néo decorra obviamente do
estado da arte, ou seja, que o técnico ndo pudesshizi-la
simplesmente com o0 uso dos conhecimentos ja aeessi

eUtilidade Industrial - que a tecnologia seja capaz de emprego,
modificando diretamente a natureza, numa atividedendmica a
qualquer”

7

"A novidadé , segundo o mesmo autor (obra cit, fls. 365)," € a

esséncia da protectibilidade da solucdo técnicate§e-se o invento através da

exclusiva porque o0 meio ou produto excluido dacom&ncia é novo - e na verdade

nunca foi posto no dominio publi€o E mais adiante: " No Brasil, hoje, vale o

principio da novidade absoluta em matéria de patesgt a tecnologia para a qual se

18



p=<fl ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
a PODER JUDICIARIO

& % % TRIBUNAL DE JUSTICA

MAOC

N° 70007200975
2003/CIVEL

pede a protecdo ja entrou “no estado da técnicajuatguer lugar, em qualquer tempo,
ndo existe privilégio. No dizer do CPI/96, a inv@mge o modelo de utilidade séo
considerados novos quando ndo compreendidos rdpesgaaécnica(fls.366).

Quanto ao requisito da utilidade industrial, aduz o tratadista que
" ... ndo basta definir, dentro de um procedimento dgu®s, um conjunto novo de
objetos ou informagdes, resultantes de atividadeama. E preciso especificgual 0

problema técnico a ser resolvido pela definic&mb pena de ndo ser patentedvé,

logo a seguir, discorrendo sobre a invencéo faz a seguinte ressalva quanto ao
modelo de utilidade: “N&o se veja aqui, porém, nenhuma exigéncia deague
invengao traga aperfeicoamentos ou melhoras ndcesta arte_(como se exige para o
modelo de utilidade...” (fls.381 - destaquei).

Com base em tais conceitos e pressupostos, a luz do contido na
carta patente, devemos destacar as seguintes passagens do Relatério
Descritivo (fls.23):

"Refere-se o presente pedido de patente de modelo
de utilidade a uma plantadeira ... dotada de

elementos especificos que, em seu conjunto, fazem
distribuir simultaneamente sementes e adubo ao solo

facilitando o trabalho do usuario

[ Destaquei, ante a licdo mencionada: “... aperfeicoamentos ou
melhoras no estado da arte (como se exige para delonae
utilidads...”

Sobre o estado da técnica, apreende-se do mesmo relatério:

“As plantadeiras existentes até o presente
momento caracterizam-se por estrutura semelhante
porém ndo permitindo a flexibilidade do conjunto
distribuidor de sementes e adubo, que trabalha em
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posicdo fixa em relagdo ao solo, o que determina
por ocasionar um plantio innadequado em virtude de
eventuais obstaculos e/ou irregularidades do solo.”
(fls. 23).

Restou, assim, descrito o problema técnico a ser resolvido.
Relembramos entdo o que ja foi dito: “ ... ndo basta definir, dentro de um
procedimento de pesquisa, um conjunto novo dead@i informacdes, resultantes de

atividade humana. E preciso especifiganl 0 problema técnico a ser resolvido pela

definicdg sob pena de ndo ser patented\destaquei)

E, logo adiante, retira-se do relatorio descritivo:

“... Ainovacao ora introduzida
refere-se ao conjunto flexivel
acoplado a estrutura base téo
somente através de um eixo que a
trespassa, localizado entre os

referidos pés....” (fls. 23)

“As modificacoes ora
introduzidas referem-se ao
denominado conjunto flexivel acima
descrito...” (fls. 24)

Aqui, no meu sentir, esta indicada a novidade. Procurou-se,
assim, a meu ver, com o invento mencionado “ solucdo técnica para um

problema técnicd

Devo destacar, ainda, que esta descricdo também consta da

Reinvindicacao (fls. 26): “... dotado de um conjunto flexivel responséavel pela

liberacdo de adubo e semente, caracterizado p&lodfa manter-se em
20
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contato com o0 solo mesmo que este possua irregadbas e desniveis, uma

vez que trabalha de forma livre em relacdo a wsaubase (3)....

Observe-se, neste passo, o magistério de JOSe CARLOS TINOCO SOARES ( obra

cit., fls. 69, comentando o art. 28):

“74. As reinvindicacbes como ja vimos para a patente de
invencdo, e para a patente de modelo de utilid&dien( 58 e 59
suprg, deverdo ser fundamentadas no relatério deswmyitiv
caracterizando as particularidades do pedido eniddfh de modo
claro e preciso a matéria objeto da protecéo, a&@squecendo que
sdo as mesmas que estabelecem e delimitam ogoslirdo
inventor.”

A alegacédo da apelada no sentido de que efetuado “ .. comparativo
minucioso entre as maquinas produzidas pelo deetaapelada, apresentado nas fls.
146/171, caracterizam a existéncia de inUmerosctspaliferenciais e as enormes
desigualdades existentes entre ambos os equipasi€iitao394) néo lhe beneficia.
Basta se ter em conta o0 objeto da reivindicagdo e a resposta do Sr. Perito,

consignada a fls. 257:

“(..)

CONJUNTO DISTRIBUIDOR

Ambas as plantadeira sdo equipadas por um
conjunto flexivel de distribuicdo de sementes e adubo,
permitindo o plantio adequado independentemente das
condicdes de relevo do solo.

RESPOSTA

Observa-se que, em funcdo do descrito acima,
MAQUINA, FUNCIONAMENTO E CARACTERISTICAS DE
UTILIDADE, ambas as plantadeira sdo semelhantes;
contudo em relacdo a detalhes construtivos, (materiais e
dimensdes), apresentam pequenas diferencas que nao
descaracterizam a semelhanca entre os produtos.”
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Reproduzo, entdo, mais uma vez passagem do magistério de

GAMA CERQUEIRA

“Deste modo, para se apreciar a contrafacdo, deve-s
considerar o modelo de modo objetivo, de acordo adiorma
gue o caracteriza, 0 que constituiu a sua noviddm que a
contrafacdo se verifica que ndo € necessario,tantoe que o
modelo patenteado seja reproduzido de modo integual
copiado se vé que servilmente, considerando-se dofragao
do privilégio mesmo reproducdo parcial ou a imitagios
caracteristicos do modelo, daquilo que ele tem ssereial e
novo. Nao importam as modificacdes acidentais, refmas ou
acessorias. As diferencas mais ou menos numMercees @
modelo patenteado e o contrafeito destinam-se,as\wezes,
disfarcar a contrafacéo praticada e a servir de pasa a defesa
do infrator.

“Convém, ainda, advertir que, nos casos de
contrafacdo, ndo se cogita da possibilidade deusénfentre o
modelo privilegiado e o contrafeito, critério qué& $em
aplicacdo no caso de marcas de fabrica e de camé&dato de
nao haver possibilidade de confusdo entre os rdogelos ndo
afasta, necessariamente, a contrafacdo, que paste, edesde
gque os caracteristicos do modelo privilegiado sejam
reproduzidos o limitados.”

A apelada, no entanto, néo limitou sua defesa ao po  nto acima

examinado (diferencas dos modelos ). Afirmou ainda:

- “Trata-se, isto sim, de sistema de funcionamentdaheinio
publico, hd muito existente no mercdddls. 392);

- além das empresas mencionadas pela apelada,
“Também as reportagens publicadas em revistasasitzab fls.
94/96, registram que tal sistema de maquinarvinha sendo
utilizado muito antes de ser patenteado pelo at@Ela(fls.
392);

- “Além do mais, muito antes de patentear o referido
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modelo, o préprio apelante também ja produzia e
comercializava tal maquinario, o que denota pelas atas
fiscais acostadas nas fls. 142 a 145, evidenciangmis, a
inexisténcia _de qualguer novidade, muito_menos poesse
inventada.”

O Prof. DENIS BORGES BARBOSA, na obra ja inimeras vezes citada,

adverte (fls.371 e segs.):

“... muitas vezes a novidade de invencfes ou medi#o
utilidade é questionada com base em documentositeas@rovas,
gue atestam o conhecimento privado ou 0 uso sigpos terceiros
da criacdo patentedvel antes do depoésito doaapgedido no
INPI. Um exemplo freqlente € o da empresa cam @vitar que
um competidor consiga certa patente, alega antiaole em
relacdo a tecnologia pertinente exibindo documemtternos -
plantas, especificacbes, memoriais de célculo e tgise- que
descreviam o invento para o qual se pede o privilégiito antes
gue o pedido fosse apresentado.

A questdo de Direito a ser discutida, numa situapioo
esta, €, assim, a de quando o uso de um inventstitton
anterioridade ou divulgacéao.

Quanto ao uso publico, que nos interessa partioelae,
continuam os autores:

“E preciso ter em conta a diferenca que ¢é feita e
entre a comunicacdo de uma invencdo a uma pessoa €
comunicagdo ao publico. No primeiro caso, ndo l&aver
anterioridade sendo quando for provada que a pessgaal
se trata era competente para compreender a inveNgao
segundo caso, basta provar que a publicidade foiade
natureza que pessoas competentes para compreender a
invencdo, e ndo vinculados a obrigacdo de guamtaedo
poderiam ter acesso aquela. A simples possibilicad&o
suficiente para que haja anterioridade.

E preciso distinguir, ainda, a anterioridade cesulta da
exploracdo publica por terceiros e a divulgacdcpdente de ato
préprio do inventor que se apresenta como deptsitaA
comunicacdo da invencao a terceiros vinculadosegoedo, por
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parte do inventor, enquanto tais terceiros nao aramh sua
obrigacdo nao constituira anterioridade. ...”

Em relacdo a matéria arguida pela apelada, a primeira questao a
ser enfrentada diz com o uso do modelo por terceiros. Ressalta-se,
inicialmente, que, em razao de instrucao deficiente, a Divisdo de Patentes do
Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPl) manteve a patente de
modelo de utilidade MU 77017733-1, desacolhendo pedido deduzido por Irméo
Fitarelli e Companhia Ltda em processo administrativo de nulidade tombado
sob numero INPI —n. 52400.002607/02, conforme se verifica a fls. 330/334.

No caso em exame, deve ser destacado, que a apelada também
nao conseguiu demonstrar que o modelo jA vinha sendo fabricado ou
comercializado por terceiros. Com efeito, os documentos acostados a fls. 114,
125, 129 a 130, 137,138,139,140 e 141 dao conta da existéncia de maquinas
de plantio direto, semeadoras, plantadeiras e adubadeiras com tracdo animal -
uma inclusive com modificagGes realizada em uma semeadora convencional,
realizada pelo IAPAR (fls. 117) -, mas nao demonstram a utilizagdo do objeto

da protecdo, ou seja, que fossem munidas com “...um conjunto flexivel de

distribuicAio de sementes e adubo, permitindo o plélm adequado
independentemente das condi¢cdes de relevo do $ploomo consignado pelo Sr.

Perito, ou um “.. conjunto flexivel acoplado a
estrutura base tdo somente através de um
eixo que a trespassa, localizado entre os

referidos pés...” , conforme consta do relatério descritivo e da

Reinvindicacdo (fls. 26): “... dotado de um conjunto flexivel

responsavel pela liberagdo de adubo e semente,

caracterizado pelo fato de manter-se em contato
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com o solo mesmo que este possua irregularidades e

desniveis, uma vez que trabalha de forma livre em

relacdo a estrutura base (3)... ", (sublinhei)

As coépias das Notas Fiscais-Faturas, inclusas a fls. 126, 127,
128 e 134, em vista da descricdo nelas contidas, néo revelam a existéncia do
objeto da protecéo nos produtos comercializados.

O documento de fls. 174, por sua vez, que apresenta relacdo de
preco dos produtos comercializados pela apelada e contém descricdo de
plantadeira com tracdo animal, onde se pode constatar a utilizacdo do objeto
da protecdo ( “ e Plantadeira Tracdo Animal flexivel para plantioeth e
convencionali® Simples e funcional supera obstaculos, ladeiras, pedras e outros; ..... ;
e Flaxivel, tendo assim uma perfeita distribuicacdmentes....” ) ndo estd datado,

impedindo, assim, a verificacdo da anterioridade.

Rosane Arend , representante da apelada, prestando depoimento
pessoal (fls.325), referindo-se ao encarte de fls. 59 ( em copia a fls. 174, acima
referido) afirmou: “ A requerida produz esta maquina aproximadamente dsde

1999/2000, n&o sabendo precisar o méiestaquei).

A testemunha Alfredo Fankhauser asseverou: “A maquina
produzida na época pela FANKHAUSER ndo possutamse de flexibilizacdo que
acompanhava o desnivel da terra. A FANKHAUSER aurdizou-se destes sistemas
de flexibilizacdo em suas plantadeird@ELA PARTE REQUERIDA: ” . A
FANKHAUSER possuiu esta maquina até o fig@) dos anos 70 e entdo passou a
tecnologia para a empresa PICETTI. Desconhece tsa@ empresa também passou a

produzir estas maquinagfls.326)
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A testemunha Selvino Lazaroto assegurou: “ A maquina produzida
na FANKHAUSER N&o possuia o flexibilizador que apamha o desnivel da terra.”
(fls.327)

A testemunha Dari Vanderlei Borges declarou: “O depoente néo
recorda se na plantadeira da FANKHAUSER tinhatesia de flexibilizacao.{fls.
328)

Afirmou, finalmente, a testemunha Luis Antbnio Arend : “O
depoente ndo sabe se a maquina produzida pelgpeta empresa FANKHAUSER
possuia o sistema de flexibilizacag@fls. 329).

Resulta, dai, que a apelada ndo demonstrou o uso do objeto da
protecdo por terceiros, anteriormente ao depodsito do pedido (realizado em
15/09/1997 — fls. 21/22 e 232), o que, se demonstrado, comprovaria que o
objeto do pedido de patente ja estava no estado da técnica, nem demonstrou
ser usuaria anterior de boa-fé, o que importaria no direito de ndo oponibilidade
(art. 45, da Lei 9.279/96).

Deve ser apreciada, ainda, a questdao que diz com a producao e

comercializacdo do modelo pelo préprio apelante, assim deduzida:

“Além do mais, muito antes de patentear o referidmodelo,
0 proprio apelante também ja produzia e comerciatiava tal
maquinario, o que denota pelas notas fiscais acodts nas
fls. 142 a 145, evidenciando, pois, a inexisténda qualguer
novidade, muito menos por esse inventada

Os documentos de fls. 143, 144 e 145 datam, respectivamente,
de 23/07/98, 18/05/99 e 09/02/2000, todos, assim, posteriores ao depdsito do
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pedido de patente, o qual, conforme ja mencionado foi realizado em 15/09/1997
— fls. 21/22 e 232. O documento de fls. 142, por sua vez, além de conter a
mesma data do dia do depdsito do pedido de patente(15/09/97), ndo descreve
a plantadeira comercializada, consignado somente: “PLANTADEIRA TRACAO
ANIMAL WERNER.” Imprestavel, assim, para demonstrar a apontada

divulgacao.
Além disso, ndo podemos desconsiderar o chamado periodo de
graca . Esclarece o Prof. DENIS BORGES BARBOSA ( obra mencionada — fls.

376/377) :

“Periodo de Graca

A lei 9.279/96, em seu art. 12, numa interessamgacao
sobre o sistema anterior, considerando ferida &ade a divulgacéo
do invento, quando ocorrida durante os doze masegipcederam a
data de depdsito ou a da prioridade do pedido dentem se
promovida pelo préprio inventor (o chamauiriodo de gracp...”

Logo adiante:

“Como ja se indicou, o periodo de graca é o olgetévsua
protecdo ndo € afetada pelo descuido ou falta @igaceu real de
intento em proteger o valor econdbmico do inventorém, nao
obstante o intuito protecionista do instituto, &dlh ao inventor
individual ou pequena empresa que — historicametetedem a perder
o direito de pedir patente por divulgarem o invearites do deposito,
0 que se tem neste dispositivo € uma suspensgerdmo em que a
tecnologia cai no dominio publico. Assim, a intetpcdo de seu teor
levara em conta a exigéncia constitucional de lcalamento entre
interesses contrastantes, sem perder de vistaeg@ooao mais fraco,
gue pode ser o inventor, mas também sem frustrantesesses da
comunidade, que é de ter tecnologia de uso lawdpgo publicada
para conhecimento publico.”

Assim, quanto a este ponto, também nédo assiste razdo a apelada.
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Impde-se, neste passo, o acolhimento parcial do pedido para o
fim de: (a) determinar que a ré se abstenha de fabricar e comercializar o
modelo de utilidade patenteado pelo autor (MU 7701733-1), ou seja, 0 conjunto
flexivel de distribuicdo de sementes e adubo, perimdo o plantio adequado
independentemente das condi¢des de relevo do s@ob pena de multa diaria de R$
2.000,00(valor fixado em consideracao ao preco integrapamuto - R$ 316,00, fls.
59); visto que incabivel a vedacdo da fabricacdo de “Plantadeira Tracao
Animal ", que além de ndo ser objeto da reivindicacdo, também ja entrou no
estado da técnica; (b) condenar a requerida a pagar, a titulo de indenizacéo,
por violacdo ao privilégio relativo ao modelo de utilidade acima mencionado,
importancia a ser apurada em liquidagcdo por arbitramento, a contar de
11/05/1999 (data da publicagcdo do pedido de patente - art. 44, da Lei
9.279/96), pelo critério mais favoravel ao requerente-prejudicado, dentre os
enumerados pelo art. 210, da Lei 9.279/96; e, (c) para condenar a requerida a

ressarcir o dano moral.

Quanto a possibilidade de reparacdo por dano moral, das licbes
do ilustrado professor e Desembargador MARTINHO GARCEZ NETO
(PRATICA DA RESPONSABILIDADE CIVIL, editora Saraiva, 1975, fls. 49/50),
colhe-se a seguinte passagem:

“... ao termos de tomar partido, em pendéncia t&worosa,
que ainda ndo logrou pacificar o pensamento juridios povos
civilizados, que se tem eternizado em disputasnitgveis, que tem
servido de objeto a cizania nos tribunais e fomentdiscordia entre os
mais eminentes pontifices do direito civil, ndo ita@sos em cerrar
fileiras com aqueles que propugnam a reparaca@uio whoral.
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N&o nos leva a isso uma atitude doutoral ou purtanen
tedrica, mas uma demorada reflexdo sobre tado mose questao e,
sobretudo, uma compreensdao realistica da nossaeangvilizacao
atual.

Sem, entretanto, invadirmos o terreno puramerdsdilco do
problema, ater-nos-emos as consideracfes estntanmecessarias
para justificar o nosso ponto de vista, em facdidto vigente.

Assim, para suprirmos a autoridade cientifica qog falta,
comecaremos pela invocacao de quem a tem, incancussestre dos
mestres, entre nos, Clovis Bevilaqua.

Mostra o insigne codificador, comentando o artd@&odigo
Civil, que esse dispositivo extinguiu as contraiaéstantas vezes
refletidas na jurisprudéncia dos nossos tribunais.

Suficiente é ler o art. 76. Reza esse dispositivo:

“Para propor ou contestar uma acao € necessario ter
legitimo interesse econdmico ou moral. O interesse
moral sO autoriza a acdo quando toque diretamente a
autor ou & familia”.

“Nada mais claro” — dizia o eminente Ministro Pedlos
Santos — e continuava: “Ai esta o interesse moaaho 0 econdémico,
lado a lado um do outro, um tanto quanto o oua) © mesmo vigor
e a mesma legitimidade, amplamente justificand@laio judicial”

E vem, entdo, o argumento decisivo de Clovis: “Sdaresse

moral justifica a acdo, para ofendé-lo, € claroe dal interesse é
indenizavel, ainda que o bem moral se ndo expeimalinheiro. E por
uma necessidade dos nossos meios humanos semyiieiénges e,

nao raro grosseiros, que o direito se vé forcadaceitar que

computem em dinheiro o0 interesse de afeicdo e ®utrteresses
morais. Este artigo (fls. 76), portanto, resolvezoatrovérsia existente
na doutrina e que mais de uma vez repercutiu essoasqulgados”.

No caso em exame, conforme se verifica nos autos, o ilicito foi

praticado pela requerida. Tenho, por outro lado, que o valor da indenizacao

deve ser fixada em R$ 15.000,00, consideracdo “... a qualidade do atingido,
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como a capacidade financeira do ofensor’ (inventor e pessoa juridica,
respectivamente), invocando, neste passo, precedente desta Corte, da relatoria
do eminente Dés. Luiz GONZAGA PiLLA HOFMEISTER ( El 595 032 442).

Quanto a fixacdo do quantum devido, devemos lembrar, mais
uma vez, as seguintes passagens do magistério de MARTINHO GARCEZ
NETO (obra cit.):

“Nao se paga a dor, porque seria profundamenteainoure
esse sentimento intimo de uma pessoa pudesse rEadaaem
dinheiro.

Mas, conforme a mais moderna e perfeita doutriesymida
lapidarmente por Amilcar de Castro e Orozimbo Nopnat“a
prestacao pecuniaria, tem, no caso, funcdo merarsatisfativa”.

Sera, como queria o Ministro Pedro dos Santos, uma
suavizagdo nos limites das forcas humanas par@scenales
injustamente produzidos. O dinheiro ndo os extirdgde todo; ndo
0S atenuara por sua propria natureza, mas, peiagems que o seu
valor permutativo podera proporcionar, compensandjreta e
parcialmente embora, o suplicio moral que os viiiosa
experimentaram.(fls. 50)

“Também nao pode ser esquecida a furpgmal e altamente
moralizadora que a reperacao representa para admaudo dano,
com a diminuicdo imposta em seu patrimonio, pelenizacdo paga
ao ofendido.

Ela encontra plena justificacdo a luz da moralegididade e
da mais elementar no¢éo de justica, se € exattogoebem juridico
da pessodntegridade fisica, personalidade, honra eté@p pode ser
violado impunimente.{fls. 51)

“O fato de se nédo poder estabelecer rigorosa eéusia
entre o dano moral e a indenizacdo ndo pode sdvanetcomo
também ponderou o Des. Amilcar de Castro — de igarde direito
sem sancao e sem tutela.
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Ou, como dizia o Ministro Pedro dos Santos, no &upr
Tribunal, “ 0o que ndo é possivel é que o respohg@meacidente
daninho aos direitos e legitimos interesses deimupossa subtrair-
se as consequéncias de seu ato por ndo serem alitatamente
reparaveis.’(fls. 53)

SUCUMBENCIA.

Ante o provimento parcial do recurso, viu o0 autor,

consequentemente, atendida parte de sua pretenséao.

A fixagdo do valor da indenizagdo, contudo, ndo leva a
sucumbéncia reciproca, mesmo quando arbitrado em “... montante inferior ao

assinalado na peca inicialNeste sentido:

“Acordao RESP 222228 / SC ; RECURSO ESPECIAL
1999/0059835-0
Fonte DJ DATA:04/02/2002 PG:00370

RT VOL.:00800 PG:00222
Relator Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR (1110)
Ementa
CIVIL E PROCESSUAL. ACAO DE INDENIZACAO. DANO MORALPEDIDO
EXORDIAL. REFERENCIA A MONTANTE MERAMENTE ESTIMATIA.
SUCUMBENCIA RECIPROCA NAO CONFIGURADA. ARTS. 1.530 CC E
42 DO CDC. INAPLICABILIDADE A ESPECIE. NATUREZA DI¥RSA DA
LIDE EM JULGAMENTO.
|. Dada a multiplicidade de hipdteses em que célaiwedenizagdo por dano moral,
aliada a dificuldade na mensuracdo do valor doaressento, tem-se que a
postulacdo contida na exordial se faz em caratesimente estimativo, nao podendo
ser tomada como pedido certo para efeito de fixaghsucumbéncia reciproca, na
hipétese de a acdo vir a ser julgada procedentmentante inferior ao assinalado
na peca inicial.
Il. Proporcionalidade na condenacao ja fixada, pantp a par de estabelecida em
percentual razoavel, se faz sobre o real montanied#nizacéo a ser paga.
[ll. Inaplicabilidade, & espécie, dos arts. 1.581GbHdigo Civil e 42 do CDC, uma
vez que ndo se cuida de cobranga de divida j& paga,de indenizagdo por
prejuizos morais ocasionados pelo langamento iddedd® nome do autor no SPC.
IV. Recurso especial ndo conhecido.
Data da Decisdd8/08/2001
Orgéo Julgador T4 - QUARTA TURMA
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Deciséo

Vistos e relatados estes autos, em que sao partasma indicadas, decide a Quarta
Turma do Superior Tribunal de Justica, a unanimadado conhecer do recurso, na
forma do relatério e notas taquigréaficas constadtes autos, que ficam fazendo

parte

integrante do presente julgado. Participaram dgajuento os Srs. Ministros Barros

Monteiro, Cesar Asfor Rocha e Ruy Rosado de Agdiasente, ocasionalmente, o

Sr. Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira.”

(destaquei)

Impde-se, no entanto, a distribuicdo das despesas, considerando
que restou reconhecido como incabivel a vedacdo da fabricacdo de

plantadeiras de tracéo animal, conforme pedido deduzido na exordial.

Na licio de CELSO AGRicULA BARBI (COMENTARIOS AO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL, Forense, 1981, fls.201), interpretando o
disposto no art. 21 do CPC, “A norma legal € simples e parte do principio de, qu
qguando o autor vencer apenas em parte, estara atitamente vencido em parte, o
mesmo se dando com o réu. Nestes casos, cada uanapdgspesas judiciais e
honorarios tendo em vista a parte em que foi venddsim, se o autor que pede 100 &
vencedor em 70, e perde em 30, deve pagar apebiasl&@® despesas e dos honorarios
do advogado do réu. E este pagara 70% das despesabonorarios de advogado do

autor”

Da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, apreende-se:

“Acorddo EDRESP 493315 / RS ; EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL

2002/0155926-0

Fonte DJ DATA:28/10/2003 PG:00291

Relator Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR (1110)

Ementa

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. REVISAO B
CONTRATOS BANCARIOS. MANUTENCAO DA MULTA POR RECUR3
PROTELATORIO. APLICACAO CORRENTE PELA 22 INSTANCIA.
EVIDENTE PROPOSITO INFRINGENTE. REPETICAO DA PRATAC NOVA

32



PODER

MAOC
N° 70007200975
2003/CIVEL

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

% & TRIBUNAL DE JUSTICA

JUDICIARIO

MULTA.  SUCUMBENCIA  RECIPROCA.  VITORIA  PARCIAL.
COMPENSAGCAO DAS CUSTAS E HONORARIOS EM PROPORCAO.

I. Correta a aplicacdo da multa prevista no a8, paragrafo unico, do CPC, se os
embargos de declaracdo opostos perante o Tribunglica foram utilizados
indevidamente, provocando injustificada procragfioa da marcha processual,
retardando, em detrimento do interesse publicmaiZacao do litigio. A repeticao
da pratica perante esta Corte enseja a aplicacaA®siaa sancao.

Il. Reconhecida a sucumbéncia reciproca, valido oritério da divisdo das
despesas processuais e da verba honoraria em parf@®porcionais a vitéria
dos litigantes.

[ll. Manifestamente infundados os embargos, incioea multa, e em se tratando de
dupla penalizagdo, o aviamento de qualquer outcarse dependera do prévio
recolhimento dos valores correspondentes as akidmainacoes.

IV. Embargos rejeitados.

Data da Deciséo 23/09/2003

Orgéo Julgador T4 - QUARTA TURMA

Decisédo

Vistos e relatados estes autos, em que séo partesnaa indicadas, decide a Quarta
Turma do Superior Tribunal de Justica, a unaninedaeéjeitar os embargos de
declaragdo, com aplicacdo da segunda multa, naafailm relatério e notas
taquigraficas constantes dos autos, que ficam fEzearte integrante do presente
julgado. Participaram do julgamento os Srs. MiostrSalvio de Figueiredo
Teixeira, Cesar Asfor Rocha e Fernando Goncalvasehte, ocasionalmente, o Sr.
Ministro Barros Monteiro.”

(destaquei)

“Acordao AGA 513035 / DF ; AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO

2003/0057855-5

Fonte DJ DATA:20/10/2003 PG:00307

Relator Min. PAULO MEDINA (1121)

Ementa

AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. ART. 21 DO CPC. SUMULA 83 D&Y J.
Caracterizada a sucumbéncia reciproca, 0s consecitds da sucumbéncia devem
ser distribuidos reciproca e proporcionalmente ent os litigantes. Precedentes.
Agravo regimental a que se nega provimento.

Data da Decisa@®3/09/2003

Orgéo Julgador T6 - SEXTA TURMA

Deciséo

Vistos, relatados e discutidos os autos em quepséites as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superiorblrnal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos terdw voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Fontes de Alencar, HamilCarvalhido e Paulo Gallotti
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o anfgento o Sr. Ministro Hamilton
Carvalhido.”

(destaquei)

FIXACAO DA VERBA HONORARIA
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O critério para fixacdo dos honorarios advocaticios em acéo
condenatoria é aindicado no § 3°, do art. 20 do CPC. Neste sentido:

“Acérddo RESP 267222 / RJ ; RECURSO ESPECIAL

2000/0070616-7

Fonte DJ DATA:04/06/2001 PG:00173

Relator Min. CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO (1108)

Data da Decisad9/03/2001

Orgéo Julgador T3 - TERCEIRA TURMA

Ementa

Honorarios. Sucumbéncia reciproca. Sentenca cot@enarecedente da Corte.

1. Fixados os honoréarios sobre o valor da condenagiuzida pelo Acordao
recorrido, tem-se por aplicado o caput do art. 21Cddigo de Processo Civil, na
forma de precedente da Corte.

2. Havendo sucumbéncia reciproca, impfe-se a rgfadas custas.

3. Recurso especial conhecido e provido, em parte.

Decisédo

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordanBenhores Ministros da
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justicacoformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, @ogthdo recurso especial e lhe dar
parcial provimento. Participaram do julgamento ant®res Ministros Nancy
Andrighi e Ari Pargendler. Ausente, justificadangrd Senhor Ministro Anténio de
Padua Ribeiro.

“Acordao RESP 119809 / SP ; RECURSO ESPECIAL

1997/0010713-2

Fonte DJ DATA:28/02/2000 PG:00085

Relator Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR (1110)

Data da Decisao 06/12/1999

Orgéo Julgador T4 - QUARTA TURMA

Ementa

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CONDENATORIA. PROCEDENCIA FRCIAL.
VERBA HONORARIA (ART. 20, § 3°, DO CPC). CONDENACA@RITERIO.

I. Em caso de decisdo condenatéria, os honoradescaticios devem ser fixados
com base na regra do art. 20, paragrafo 3°, do €R@p sobre o valor da causa,
cabendo ao magistrado unicamente definir o perakntlentro dos parametros
estabelecidos no mesmo dispositivo.

II. Recurso conhecido e provido.

Deciséo

Vistos e relatados estes autos, em que sao partasma indicadas, decide a Quarta
Turma do Superior Tribunal de Justica, a unaninegdadnhecer do recurso e dar-
Ihe provimento, na forma do relatério e notas tgiificas constantes dos autos, que
ficam fazendo parte integrante do presente julgBaeticiparam do julgamento os
Srs. Ministros Barros Monteiro, Cesar Asfor Roch&Rey Rosado de Aguiar.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro SalvioFdgueiredo Teixeira.

Custas, como de lei.

“Acérddo RESP 243740 / RJ ; RECURSO ESPECIAL
1999/0119665-5
Fonte DJ DATA:05/06/2000 PG:00158
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Relator Min. ARl PARGENDLER (1104)

Data da Decis&dl0/04/2000

Orgéo Julgador T3 - TERCEIRA TURMA

Ementa

PROCESSO CIVIL. HONORARIOS DE ADVOGADO. SUCUMBENCIA
RECIPROCA.

A procedéncia parcial do pedido implica a condenagéd ambas as partes ao
pagamento de honorarios de advogado, proporcionédniesucumbéncia, salvo se
esta for minima. Recurso especial conhecido e goovi

Deciséo

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acomarMinistros da TERCEIRA
TURMA do Superior Tribunal de Justica, na conforacid dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, prosseguindo no julgameafms o voto-vista do Sr.
Ministro Menezes Direito, por unanimidade, conhed@recurso especial e dar-lhe
provimento.

Participaram do julgamento os Srs. Ministros MeeseR@eito, Eduardo Ribeiro e
Waldemar Zveiter.

Com estas consideragdes, dou parcial provimento ao apelo para:
(a) determinar que a ré se abstenha de fabricar e comercializar o modelo de
utilidade patenteado pelo autor (MU 7701733-1 , ou seja, 0 conjunto flexivel
de distribuicdo de sementes e adubo, permitindo o p lantio adequado
independentemente das condi¢bes de relevo do solo, sob pena de multa
diaria de R$ 2.000,00; (b) condenar a requerida a pagar, a titulo de
indenizacao, por violacdo ao privilégio relativo ao modelo de utilidade acima
mencionado, importancia a ser apurada em liquidacdo por arbitramento, a
contar de 11/05/1999, pelo critério mais favoravel ao apelante, dentre o0s
enumerados pelo art. 210, da Lei 9.279/96; e, (c) para condenar a requerida a

pagar a importancia de R$ 15.000,00, , a titulo de reparacao por dano moral.

Impde-se, assim, nova redefinicdo dos encargos de sucumbéncia.
Proponho sejam as despesas rateadas na seguinte propor¢cdo: 30% devera
ser suportado pelo autor e 70% pela requerida. Em relacdo aos honorarios,
sugiro sejam fixados em favor do procurador do apelante em 15% sobre o
valor da condenacdo e ao procurador da requerida em 10% sobre o valor
excluido da condenacdo (ou seja, recairdo sobre a diferenca entre os lucros
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cessantes ora reconhecidos, que serdo apurados em liquidacdo, e 0s que
seriam obtidos se acolhido integralmente o pedido).

E o voto.

O SR. DES. JOSE ANTONIO CIDADE PITREZ (PRESIDENTE E REVISOR) —
De acordo com o Relator.

A SR.2 DES.2 LAIS ROGERIA ALVES BARBOSA - De acordo com o Relator.

Magistrado(a) de Primeiro Grau: Inaja Martini Bigolin.

36



