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NUmero do processo:
Comarca: Panambi
Data de Julgamento:

70028763696

15-12-2010

Relator: Iris Helena Medeiros Nogueira

Apelacéo Civel
N° 70028763696

RESPONSABILIDADE  CIVIL. PROPRIEDADE  INDUSTRIAL.
CONTRAFACAO E CONCORRENCIA DESLEAL. SENTENCA
CONFIRMADA.

1. CONTRAFACAO. Considerando que a ré n3o comprovo Uu o
uso anterior, na forma do art. 45 da Lei n. 9.279/9 6, é de ser
mantida a sentenca que acolheu o pedido indenizatér io.
Dessarte, a prova dos autos revelou que o0s autores, titulares
das patentes de invencdo PI9403391-9, e de modelo d e utilidade
MU7700756-5, observaram o disposto na Lei de Propriedade
Industrial, depositaram com anterioridade os pedido s de
patente, e foram atingidos pela acdo da ré, que cop iou O
dispositivo para homogeneizar massa de graos,
comercializando- o para terceiros. Assim, restou configurada a
contrafacao.

2. CONCORRENCIA DESLEAL. Auséncia de provas sobre o s
pressupostos legais necessarios a configuracdo do i licito.
Apesar de o tipo penal inscrito no art. 195, inciso Il da Lei n.
9.279/96, servir de parametro para a analise da con duta de
concorréncia desleal, necessario valora- la segundo a
perspectiva do Direito Civil. A hipGtese em exame s  ubmete- se ao
regime de responsabilidade civil subjetivo, previst 0 nos arts 186
e 927 do Cddigo Civil de 2002. Todavia, ndo ficou d emonstrado
gue a ré cometeu contrafacdo, com o propésito de de  sviar a
clientela dos autores. Assim, é de ser afastado o p edido de
indenizagao por concorréncia desleal.

NEGARAM PROVIMENTO AOS RECURSOS. UNANIME.

Nona Camara Civel
Comarca de Panambi

KEPLER WEBER INDUSTRIAL S.A. APELANTE/APELADO
OTACILIO PACHECO DA CUNHA APELANTE/APELADO
DRYERATION INDUSTRIA, COMéRCIO E PROJETOS APELANTE/APELADO

LTDA

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da Nona Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado, & unanimidade, em negar provimento a ambos 0s recursos.

Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além da signatéaria (Presidente), os eminentes Senhores
Des.2 Marilene Bonzanini Bernardi e Des. Tasso Caub i Soares Delabary .
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Porto Alegre, 15 de dezembro de 2010.

DES.2 IRIS HELENA MEDEIROS NOGUEIRA,
Presidente e Relatora.
RELATORIO
Des.? Iris Helena Medeiros Nogueira (PRESIDENTE E  RELATORA)
Adoto o relatorio da sentenca, aditando-o como segue.

Trata a espécie de ACAO ORDINARIA DE ABSTENCAO DE ATO ILICITO
ajuizada por OTALICIO PACHECO DA CUNHA E DRYERATION, INDUSTRIA,
COMERCIO E PROJETOS LTDA. contra KEPLER WEBER INDUS TRIAL S/A.
Nos dizeres da inicial, os autores atuam no ramo de criagao, desenvolvimento,
fabricacdo e comércio de maquinas, equipamentos e processos industriais para
armazenagem e secagem de graos. Alegam que, em 1997, desenvolveram um
produto para solucionar problemas de distribuicdo e homogeneizacdo de massa
de graos nos silos procedendo o primeiro autor ao depdsito perante o Instituto
Nacional de Propriedade Industrial — INPI. Aduz que |he foi concedida a Patente
de Modelo de Utilidade MU 770.0756-5, em 10 de julho de 2001, com o titulo
“Disposicao Introduzida em Sistema para Homogeneizar a Distribuicdo da
Massa de Gréaos no Interior de Silos Verticais e Horizontais”, com validade de 15
anos a contar de 18.04.1997. Referem que, inobstante a existéncia da patente, a
demandada fabricou e vendeu varias unidades com as mesmas caracteristicas
técnicas do objeto patenteado. Asseveram que, objetivando esclarecer a
situacdo, em maio de 2001 os autores ajuizaram contra a empresa Caramuru
Armazéns Gerais, no juizo de Jatai, Goias, Medida Cautelar de Busca e
Apreensdo cujo laudo técnico elaborado pelo perito judicial informa que o
equipamento apreendido é de fabricacdo da demandada, além de possuir
idénticas caracteristicas técnicas do objeto patenteado. Aduzem que a
demandada locupleta-se, indevidamente, do objeto patenteado, configurando
contrafacdo de patente e ato de concorréncia desleal. Alegam a existéncia de
direitos relativos a propriedade industrial e a necessidade de repressdo a
concorréncia desleal. Relatam a existéncia de prejuizo e a obrigagdo de
reparacao do dano, pela demandada, consistente em indenizar a exploracdo
indevida do objeto. Pleiteiam seja a demandada obrigada a abster-se da
utilizacdo do processo patenteado. Pedem a procedéncia da demanda para o
fim de condenar a requerida () a abster-se de produzir e vender o produto
contrafeito ou qualquer outro similar; (1) a indenizagdo de 20% do faturamento
bruto auferido pela demandada desde o inicio da exploracdo até o cessamento
da pratica delituosa, a ser apurada através de pericia contdbil, acrescido de
juros e correcdo monetaria; (lll) ao pagamento das custas processuais e
honorarios advocaticios. Juntam documentos (fls. 02/121).

Citada, a demandada contesta a acdo. Rechaca a existéncia de violagédo de
direitos no caso dos autos. Alega que ja havia desenvolvido, comercializado e
entregue semelhante equipamento em marco de 1997, ou seja, antes que 0S
autores depositassem pedido de privilégio do homogeneizador. Aduz que, em
fevereiro de 1997, ja possuia desenho que compunha o projeto de
desenvolvimento do homogeneizador projetado para mais de um nivel de saida,
0 mesmo objeto da MU que o autor recebeu somente em abril daquele ano.
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Assevera que, em setembro de 1996, quando da comercializacdo do
equipamento, possuia evidéncia documental do desenvolvimento do
homogeneizador de grdos com saidas em mais de um nivel, semelhante ao
objeto do pedido de privilégio dos autores. Refere a existéncia de semelhancas
entre os produtos desenvolvidos pelas partes. Assevera que nao houve o
conhecimento do deposito do modelo de utilidade junto ao INPI, em
consequéncia do que nao teve a possibilidade de demonstrar a anterioridade de
seu equipamento perante o 6rgdo. Refere ser usuéario anterior e que nao ha
como copiar algo que ainda néo foi criado. Assevera que, se alguém copiou, foi
0 primeiro requerente. Refuta a existéncia de crime de contrafagcdo e de
concorréncia desleal no caso dos autos. Assevera que as criagdes no campo da
propriedade industrial dependem do requisito da novidade, que néo se faz
presente no caso em tela. Argui a nulidade da patente do modelo de utilidade
como matéria de defesa, nos termos do art. 56, § 1°, da Lei 9.279/96. Assevera
a existéncia de ma-fé dos requerentes no caso em tela. Informa que o processo
ajuizado na comarca de Jatai, Estado de Goias, foi extinto, tendo sido fixada
multa suportada pelos requerentes. Refere que o pleito deu origem a outro, no
Estado do Rio Grande do Sul, transitado em julgado, com a condenacéao dos
autores ao pagamento de indenizacdo para a ora requerida. Postula pela
improcedéncia dos pedidos efetuados pelos autores. Junta documentos (fls.
127/200).

Houve réplica e juntada de novos documentos (fls. 204/300).

Intimados acerca da producdo probatoria (fl. 301), os autores postulam pela
realizacdo de pericia contabil para apurar o volume de producdo e venda dos
produtos contrafeitos, pela oitiva dos representantes legais da demandada e de
testemunhas (fls. 306/307) enquanto que a requerida, juntamente com a
apresentacao de tréplica, requer producdo de prova pericial, documental e
testemunhal, assim como o depoimento pessoal dos requerentes (fls. 309/331).

Na decisdo de fl. 332 determinou-se intimacédo da demandada para comprovar
revogacdo de mandato e acostar instrumento de mandato no prazo de cinco
dias.

Juntados os documentos (fls. 334/337), na deciséo de fl. 338 determinou-se o
cadastramento de todos os advogados e a realizacdo de audiéncia de
conciliacdo e saneamento.

Realizada a audiéncia (fls. 340/341) fixaram-se 0s pontos controvertidos e
determinou-se (1) a realizacéo de pericia técnica de engenharia mecéanica sobre
a existéncia de contrafacdo e a anterioridade da utilizagcdo do produto; (II) a
realizacdo de pericia contabil na escritura da empresa requerida, no periodo de
abril de 1997 até a data da pericia; (lll) a realizagdo de pericia contabil no
mesmo periodo temporal na empresa autora para examinar o custo e o lucro
obtido com a comercializagdo do equipamento patenteado; (IV) a producao de
prova testemunhal apds a apresentacéo dos laudos periciais.

Na decisdo de fl. 345 nomearam-se 0s peritos mecéanico e contabil e
determinou-se intimacdo das partes para apresentacdo de quesitos e
assistentes técnicos para oferecimento de pareceres.

Os autores juntam quesitos e nomeiam assistentes técnicos (fls. 347/354).
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A demandada acosta manifestagdo impugnando os quesitos 05, 06 e 07 da
pericia contabil (fls. 358/359).

A demandada junta quesitos e nomeia assistentes técnicos (fls. 360/366).

A demandada junta documento alegando precluséo da realizacdo de prova
pericial pelos autores (fls. 392/395), o que é afastado pelo juizo na decisdo de fl.
400.

Os autores juntam quesitos complementares (fls. 405/408).

Laudo pericial contabil acostado aos autos (fls.409/930).

Laudo de engenharia mecanica juntado aos autos (fls. 938/962).

O assistente técnico dos autores junta parecer (fls. 967/983).

A demandada junta documento postulando pela nova realizacéo de pericia em
engenharia mecanica, impugna os laudos periciais acostados e formula quesitos
suplementares (fls. 984/996).

O assistente técnico contabil dos autores junta parecer (1000/1008).

Os autores impugnam o laudo do perito contabil e efetuam pedido de
esclarecimentos na forma de quesitos complementares, assim como também
apresentam pedido de esclarecimentos na forma de quesitos complementares
ao perito em engenharia mecanica (fls. 1009/1022).

Na decisao de fl. 1023 determinou-se vista dos autos, pelo prazo de 30 dias,
aos peritos, a comecar pelo perito em engenharia mecéanica, com posterior vista

as partes.

O perito em engenharia mecéanica designou data para complementar pericia
de modo a possibilitar o acompanhamento pelos assistentes técnicos (fls. 1037).

O perito em engenharia mecéanica junta laudo complementar (fls. 1042/1051).
O perito contabil junta laudo complementar (fls. 1062/1066).

A demandada manifesta-se quanto as respostas dos quesitos
complementares apresentados na pericia contabil (fls. 1070/1072).

Os autores manifestam-se quanto aos laudos complementares apresentados
pelos peritos (1073/1092).

As partes postulam pela producéo de prova oral (fls. 1095 e 1096).

Na decisédo de fl. 1102 designou-se audiéncia de instrugao.

A demandada junta recurso de embargos de declaracédo referindo a preclusao
guanto a producdo de prova oral pertinente ao depoimento pessoal requerido

pelos autores (fls. 1105/1109) que foram desacolhidos pelo juizo na decisdo de
fl. 1110.
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Em audiéncia de instrucdo e julgamento (1122) foi colhido o depoimento
pessoal de preposto da requerida (fl. 1123) e determinou-se a abertura de prazo
para a apresentacao de memoriais pelas partes.

As partes apresentam memoriais (fls. 1125/1162 e 1163/1173).
E o relatorio.

Os pedidos deduzidos pelos autores OTALICIO PACHECO DA CUNHA e
DRYERATION INDUSTRIA E COMERCIO LTDA foram julgados parcialmente procedentes,
e aré KEPLER WEBER INDUSTRIAL S/A foi condenada:

1. Abster- se de produzir e comercializar o produto ou similar protegido
pela patente MU 7700756-5; e

2. Pagar a indenizacdo por danos materiais, devidam ente apurados em
liquidacéo de sentenca.

Diante da sucumbéncia reciproca, os autores foram condenados ao pagamento de
30% das custas processuais e honorarios advocaticios de 10% sobre o valor da
condenacgdo em favor do advogado da ré; enquanto a ré foi condenada ao pagamento de
70% das custas processuais, mais honorarios advocaticios de 15% sobre o valor da
condenacédo ao advogado da autora - admitida a compensacéo (Sumula n. 306 do Superior
Tribunal de Justica).

Recurso de KEPLER WEBER INDUSTRIAL S/A.

Mencionou que o laudo da pericia contabil de fls. 409-452, conferiu total credibilidade
ao produto de sua contabilidade, atestando que em 1996 a empresa vendeu equipamento
semelhante ao dos apelados a Fazenda Parnaiba, identificando a ligacéo entre a nota fiscal
n. 13080 (fl. 153) com o romaneio juntado a fl. 154, onde h& a identificacdo do
homogeneizador, como também confirmou que os procedimentos fiscal e formal adotados
pela ré sao validos e aceitos pela fiscalizacao (sequéncia de documentos: nota fiscal-nota fiscal de
remessa-romaneio—etc).

Disse que esse laudo ndo foi valorado adequadamente, uma vez que 0 juizo
sentenciante ndo conferiu merecida credibilidade as suas conclusdes. Afirmou que, no
entanto, essas conclusdes periciais amparavam sua tese de uso anterior, devendo ser re-
avaliadas.

Destacou que a nota fiscal e o romaneio comprovam que no ano de 1996, portanto
antes do deposito do MU770756-5, a ré havia desenvolvido, comercializado e entregue um
equipamento semelhante para sua cliente - Fazenda Parnaiba.

Salientou que né&o é procedimento da empresa especificar todos 0s equipamentos
nas notas fiscais, mas apenas descrever o produto principal, sendo que os componentes
séo referidos nos romaneios, cuja autenticidade foi reconhecida pelo perito.

Alegou que (1) o homogenizador entregue a Fazenda Parnaiba em 1996 esta
descrito no romaneio de fl. 154, sendo que sua autenticidade foi atestada pelo perito no
quesito 27; (2) apesar dos nomes distintos (isto é, conjunto de espalhador de cereais e
homogeneizador) 0s produtos tinham a mesma funcdo; e (3) a empresa Kepler ficou
caracterizada como usuaria anterior para fins do art. 45 da Lei n. 9.279/96, porque no ano
de 1996 desenvolveu, comercializou e entregou equipamento semelhante ao dos autores a
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Fazenda Parnaiba. Ou seja, em data anterior a do depdsito da MU770756-5, jA havia
desenvolvido produto semelhante.

Referiu que o laudo de engenharia mecanica de fls. 938-62, apontou diferencas
construtivas entre os equipamentos analisados, embora tenha constatado que os efeitos
técnicos (finalidade e funcionalidade) sejam idénticos.

Sustentou haver provas suficientes a caracterizar a ré como usuaria anterior, nos
termos do art. 45 da Lei n. 9.279/96; afirmou que deve ser declarada a nulidade da patente
do modelo de utilidade com base no art. 56, § 1° da Lei n. 9.279/96; e pediu o provimento
do recurso, afastando-se a condenacao imposta pela sentenca.

Recurso de OTALICIO PACHECO DA CUNHA e DRYERATION | NDUSTRIA E
COMERCIO LTDA.

O recurso dos autores circunscreve-se ao capitulo de sentenca que afastou o pedido
de indenizacéo baseado em concorréncia desleal.

Disseram que a prova dos autos confirma a tese de concorréncia desleal, pediram a
condenacgdo dos réus ao pagamento de indenizacdo, segundo os critérios dos arts. 208 e
210 da Lei n. 9.279/96, e o provimento do recurso.

Preparados e contra-arrazoados, subiram os autos a essa Corte, e vieram conclusos
para julgamento 24.11.2010.

E o relatdrio.
VOTOS
Des.? Iris Helena Medeiros Nogueira (PRESIDENTE E  RELATORA)

Eminentes Colegas: OTALICIO PACHECO DA CUNHA e DRYERATION,
INDUSTRIA, COMERCIO E PROJETOS LTDA ajuizaram ag&o ordinaria contra KEPLER
WEBER INDUSTRIAL S/A, pedindo a condenacao da ré ao pagamento de indenizacao por
ter praticado atos de contrafacédo e concorréncia desleal.

O autor OTACILIO é técnico industrial e agricola dedicado & criacdo e
desenvolvimento de maquinas, equipamentos e processos industriais para armazenar e
secar graos.

A autora DRYERATION LTDA é uma das empresas mais tradicionais, dedicadas a
industria e comércio de silos, sistemas e equipamentos de agricultura.

Em 26.08.1994, os autores depositaram pedido de patente de invencdo junto ao
Instituto Nacional da Propriedade Industrial — INPI referente a um sistema de
homogenizagéo e distribuicdo da massa de gréos no interior de silos horizontais e verticais,
com validade de 20 anos (fls. 940-1).

Cerca de trés anos depois, em 18.04.1997, os autores depositaram o pedido de
patente de modelo de utlidade chamado “Disposi¢cdo introduzida em sistema p
homogeneizar a distribuicdo da massa de graos terior de silos verticais e horizontdis sob o
numero: MU7700756-5. Esse depdsito recebeu classificacdo internacional AO1F 25/14, e foi
publicado em 23.02.1999, ficando garantida a prioridade e o uso do privilégio, na forma da
legislacéo, pelo prazo de 15 (quinze) anos (fl. 10-49, e fls. 942-3).
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Alegam os autores que (1) a ré praticou contrafagdo ao copiar seu projeto inventivo,
lancando no mercado um produto muito semelhante ao seu e com a mesma funcéo, e (2)
praticou concorréncia desleal, pois empregou meio fraudulento para desviar em proveito
préprio a clientela de outrem.

Em contrapartida, a ré defende-se dizendo que possui anterioridade de uso, com
base na regra do art. 45 da lei n. 9.279/96, nao tendo agido irregularmente, pois antes do
depésito realizado pela autora ja tinha desenvolvido, comercializado e entregue
equipamento semelhante. Menciona que 1996, entregou um modelo desses para a
Fazenda Parnaiba, e que isso restou comprovado pelas pericias.

O juizo singular reconheceu apenas o pedido de contrafacdo e condenou a ré ao
pagamento de indenizagao por arbitramento.

Portanto, cuida-se de apreciar basicamente duas questoes:

(1% Tese da ré — que alega ser “usuaria anterior” para efeitos do art. 45 da Lei n.
9.279/96, devendo ser reformada a sentenca que a condenou por contrafacao.

(2%) Tese da autora — que afirma existir prova de que a ré praticou concorréncia
desleal, nos termos do art. 195, inciso Il da Lei n. 9.279/9.

Do uso anterior.

Segundo o disposto no art. 45 da Lei n. 9.279/96 - A pessoa de boa fé que, antes da
de depdsito ou de prioridade de pedido de patemplorava seu objeto no Pais, sera assegur:
direito de continuar a exploragédo, sem 6nus, nae condigédo anteriores.

Com base nessa regra a demandada afirma que — de boa fé - ja explorava
comercialmente um mecanismo similar desde 1996. Assim, deve ter assegurado o direito de
continuar a exploracdo sem qualquer énus.

Ocorre que, essa realidade nédo esta retratada na prova dos autos.

Primeiro diante da anterioridade dos depésitos dos pedidos de patente para invencao
(1994) e modelo de utilidade (1996) — fls. 30-45, e pericia de fl. 940.

Além disso, no quesito 14 (fl. 943), esclareceu-se que o modelo de utilidade
depositado em 1997, era apenas um aperfeicoamento da patente de invencdes depositada
em 1994.

Segundo porque o alegado “uso anterior” ndo se consolidou na prova dos autos.

Veja-se que, de acordo com a pericia de fls. 939-62, o perito reconheceu que o
produto desenvolvido pela ré possuia 0 mesmo modulo o cilindrico provido de camara de
distribuicdo de graos patenteada pelos autores (quesito 21).

No quesito 27 (fls. 946-7), 0 perito disse que encontrou elementos protegidos pela
patente Pl 9403391-9, no equipamento produzido pela ré.

Outrossim, quanto a alegacdo de que na nota fiscal do ano de 1996 (NF/Fatura
013080, fl. 153) e no romaneio de fl. 154, seria possivel identificar que o uso anterior do
objeto pela ré pelas referéncias feitas nesses documentos - novamente, a pericia infirma
essa posicao.
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Nos quesitos 29 e 30 (fl. 947), consta que a nota fiscal se refere a um “secador de
cereais, modelo aerador, com ar natural, umidade até 20% BU, diametro até 46m, com
seus acessorios parcial’, mas nada refere sobre o homogeneizador da massa de gréos.

Assim, o alegado uso anterior, desde 1996, ndo se constatou, uma vez que a prova
indicada pela ré nao foi idénea o suficiente a conferir suporte fatico a tal afirmacao.

De modo que, estou confirmando a r. sentenca no ponto, pelos seus proprios
fundamentos:

Os documentos juntados pela demandada na contestacdo dao conta que a
Fazenda Parnaiba adquiriu da empresa “secador de cereais, modelo aerador
(...) (fl. 153), bem como um Homogeneizador de Gréaos 120 TIM (fl. 159).

Pelo que se |é do catalogo da Kepler Weber juntado em réplica — fls. 261 e
sgts — o secador de cereais é produto distinto do homogeneizador de gréos, que
€ objeto da lide. Ainda, dos referidos catdlogos, ndo se extrai qualquer
equipamento semelhante ao descrito na patente modelo de utilidade deferida
aos autores, ja que demonstram uma Unica entrada para os cereais, 0 que, em
uma analise superficial, ja difere do modelo de utilidade referido.

O fato de constar nos documentos contabeis da demandada analisados pelo
perito a venda do homogeneizador de grdos a Fazenda Parnaiba ndo tem o
conddo de afastar as demais provas produzidas nos autos, inclusive pericia
mecanica, que demonstram que a demandante ndo comercializou dito produto.
Isso porque, tais como as notas fiscais, 0s documentos contabeis sao
unilateralmente produzidos pela parte e devem ser contrapostos as demais
provas produzidas. Entendo como conclusivo o laudo técnico, que ao responder
0s quesitos complementares das partes referiu que os objetos descritos no
romaneio n°® 225373 (fl. 154) ndo encontram correspondéncia com o desenho do
codigo que descreve o homogeneizador de graos (fl. 1048). Diante disso, € de
se concluir que ndo houve a comercializagéo anterior ao depdsito da patente.

Quanto a utilizacdo indevida de modelo patenteado, alega a Kepler Weber
gue a producdo do homogeneizador baseou-se em um modelo depositado nos
Estados Unidos em 1986 (US 4.611.965). Esta, conforme a pericia, possui
descricao diversa daquela patente e modelo de utilidade criados pelo primeiro
autor, que refere que neste modelo “sdo previstos saidas fracionadoras tipo
calha que se projetam para fora” e que ha apenas um nivel para as aberturas
das saidas fracionadora (fls. 950/951). Conclui o perito que “as diferencas entre
as patentes MU 7700756-5, Pl 9403391-9 e US 4,611,965 (da demandada)
resultam em construcao e efeitos técnicos diferentes”.

Ainda, a resposta ao quesito 28, na fl. 947, da conta que de elementos
protegidos no Modelo de Utllidade MU 7700756-5 no homogeneizador da
massa de graos encontrado na empresa Caramuru Armazéns Gerais Ltda.,
fornecido pela empresa demandada, tais como uma pluralidade de saidas
fracionadoras dispostas alternadamente segundo uma pluralidade de niveis
horizontais. A pericia constata, por fim, que o modelo patenteado pelo
demandante foi uma evolucdo do estado da técnica do modelo utilizado pela
empresa demandada e, em resposta a quesitos suplementares, refere que tal
evolucdo pode ser patenteavel. E a pericia contabil demonstrou a venda de
varios produtos em questdo pela demandada. Ou seja, ndo resta duvida que a
empresa Kepler Weber comercializou produto similar ao patenteado pelas
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demandantes, que foi considerado pelo INPI como modelo de utilidade
reivindicado em abril de 1997 e teve a patente deferida em 10 de julho de 2001.

No caso dos autos, configurou-se o disposto no art. 44 88 1° e 3° da Lei n. 9.279/961.
Ou seja, os autores, titulares das patentes de invencdo Pl 9403391-9, e de modelo de
utilidade UM 770756-5, lograram éxito em demonstrar a violagdo do seu direito de
exploragdo exclusiva por parte da ré, que, todavia, ndo cumpriu o disposto no inciso I, art.
333, do Cadigo de Processo Civil. Assim, deve ser confirmada a sentenca.

Da concorréncia desleal.

A partir do tipo penal inscrito no inciso 11l do art. 195 da Lei n. 9.279/962, que tutela o
crime de concorréncia desleal, € possivel se extrair a regra de proibicdo de conduta que os
autores imputam a re.

N&o obstante, também encontramos uma boa definicdo desse instituto, no seguinte
julgado:

O principio da liberdade de concorréncia - pedra angular do
impulso e desenvolvimento do mercado - encontra baliza na lealdade
negocial, dever decantado da boa-fé objetiva e que deve orquestrar
0 agir das empresas no ambito comercial. ...

A concorréncia desleal reclama o desenho de um
comportamento - patrocinado por um operador econémico e
diagnosticado no terreno negocial de certo produto Ou servico -
gue contrarie a conduta- dever que necessita ser observada no
duelo pela clientela, via expedientes que desafiem sua
idoneidade no mercado e, efetivamente, ou em poténc  ia, causem
danos ao concorrente, cendario diagnosticado nos aut 0S em
exame.

(Apelacao Civel N° 70037490273, Décima Segunda Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Umberto Guaspari Sudbrack,
Julgado em 02/09/2010)

Em suma, os autores alegam que - ao praticar contrafacdo do seu dispositivo para
homogeneizar a distribuicdo da massa de gréos no interior de silos verticais e horizontais -
a ré também cometeu concorréncia desleal, pois empregou meio fraudulento para desviar a
clientela dos autores em proveito proprio.

Porém, a interpretacdo pretendida pela apelante ndo procede, uma vez que ausente
a prova do elemento subjetivo: intencéo de desviar a clientela da autora mediante a pratica
da contrafagao.

Com efeito, o regime de responsabilidade civil incidente no caso dos autos
€ subjetivo, nos termos do art. 186 e 927 do Cédigo Civil de 2002. Portanto, ndo basta que
a conduta da apelante se subsuma objetivamente a hipétese de concorréncia desleal.
Também é preciso que haja a demonstracédo do elo psiquico entre o sujeito e a conduta.
Circunstancia essa que, todavia, nao verifico nos autos.

O reconhecimento de contrafacdo e a posterior comercializacdo de produto, por si

s6s, ndo caracterizam o pressuposto do desvio, em proveito préprio, da clientela de outrem,
razao porque — a mingua de outras provas — ha de ser mantida a sentenca que afastou o

http://google4.tjrs.jus.br/search?g=cache:wwwljtjssbr/site _php/consulta/consul... 12/02/201.



<NUMERODETOKENSNODOCUMENTO \18><COMPOSICAODEACOL... P4aginelCdell

pedido de concorréncia desleal, reconhecendo que se tratam de pretensdes completamente
distintas, baseadas em causas de pedir préprias, ndo sendo possivel acolher ambos os
pedidos unicamente mediante da demonstragéo da contragéo.

Carlos Alberto Bittar2 preconiza que a concorréncia desleal pressupfe a
demonstracao de 03 requisitos:

a) anterioridade do produto concorrente;
b) existéncia de imitacéo; e
c) suscetibilidade de estabelecer-se limitacéo:

No caso dos autos, embora presentes os dois primeiros requisitos, ndo vislumbro a
possibilidade de que o agir da tenha sido intencionada no sentido de confundir o mercado,
com o propésito de se fazer passar pela concorrente.

Nesse sentido, trago jurisprudéncia deste Tribunal:

A prética de concorréncia desleal enseja indenizagédo ao ofendido
guando comprovada conduta incompativel com a chamada Lex
mercatoria. Caso em que o demandante afirma plagio de produto
colocado a venda por concorrente, o qual induziria o consumidor em
erro. Todavia, as provas colacionadas aos autos ndo se enquadram
nas hipoteses previstas pelo art. 195, da Lei N° 9.279/1996.
Ausentes indicios de concorréncia desleal durante c olocacéo de

produto similar no mercado consumidor, o qual induz ira o
consumidor em erro, ndo ha se falar em indenizacao por dano
moral, porquanto n&o comprovado ato ilicito passive | de

reparacao pecuniaria. ... APELO DESPROVIDO

(Apelacao Civel N° 70029664547, Sexta Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Liége Puricelli Pires, Julgado em
30.06.2010).

Finalmente, afasto o pedido de declaracdo de nulidade de patente, na forma do art.
56 § 1° da Lei n. 9.279/96, uma vez que se trata de um pedido autbnomo, que demanda o

ajuizamento de acao propria, no foro competente (art. 57 da Lei n. 9.279/96i).

A proposito, tal qual salientou o juizo “a quo”, a matéria que pode ser arguida como
defesa, a qualquer tempo, como preconizado no 81° do art. 56 da Lei n. 9.279/96, é a
nulidade de patente que ja foi declarada judicialmente.

Isso posto, NEGO PROVIMENTO A AMBOS OS RECURSOS.

E o voto.

Des.2 Marilene Bonzanini Bernardi (REVISORA) - De acordo com a Relatora.
Des. Tasso Caubi Soares Delabary - De acordo com a Relatora.
DES.2 IRIS HELENA MEDEIROS NOGUEIRA - Presidente - Apelacdo Civel n°

70028763696, Comarca de Panambi: "A UNANIMIDADE, NEGARAM PROVIMENTO A
AMBOS OS RECURSOS "
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Julgador(a) de 1° Grau: FERNANDA PESSOA CERVEIRA TONIOLO

1 Art. 44. Ao titular da patente é assegurado o direito de obter indenizac&o pela exploracéo indevida de seu
objeto, inclusive em relagdo a exploracéo ocorrida entre a data da publicagdo do pedido e a da concesséo da
patente.

§ 1° Se o infrator obteve, por qualquer meio, conhecimento do contetido do pedido depositado, anteriormente
a publicagdo, contar-se-a o periodo da exploragdo indevida para efeito da indenizagcdo a partir da data de
inicio da exploracéo.

§ 3° O direito de obter indenizagdo por exploragcdo indevida, inclusive com relacdo ao periodo anterior a
concessao da patente, esta limitado ao conteddo do seu objeto, na forma do art. 41.

2 Art. 195. Comete crime de concorréncia desleal quem: inciso Il - emprega meio fraudulento, para desviar,
em proveito préprio ou alheio, clientela de outrem;

3 BITTAR, Carlos Alberto. Teoria e Pratica da Concorréncia Desleal. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2005. p.29.

4 Art. 57. A acdo de nulidade de patente sera ajuizada no foro da Justica Federal e o INPI, quando n&o for
autor, intervira no feito.
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