TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

APELACAO CIVEL N° 5015709-86.2016.4.04.7208/SC

RELATOR: JUIZ FEDERAL LORACI FLORES DE LIMA

APELANTE: PAULISTA BUSINESS COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO DE
PRODUTOS ELETRICOS S/A. (REU)

APELANTE: INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL - INPI (REU)
APELADO: SOUTH SERVICE TRADING SA (AUTOR)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROPRIEDADE INDUSTRIAL.
NULIDADE DE REGISTRO DE PATENTE E DESENHO
INDUSTRIAL. LEGITIMIDADE PASSIVA INPI.

1. O INPI, nas ac¢des destinadas a anular registro de marca patentes,
é parte autbnoma e ndo mero assistente.

2. A acdo de nulidade de registro de marca ou patente ha que ser
proposta contra o titular do registro, tendo o INPI como corréu, ja que é a
autarquia responsavel pela concessédo do registro de marcas e patentes.

3. O esgotamento do feito na esfera administrativa ndo se constitui
em requisito para admissibilidade do processo judicial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
a Egrégia 4® Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, por
unanimidade, decidiu negar provimento a apelagdo, nos termos do relatorio,
votos e notas de julgamento que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.

Porto Alegre, 31 de janeiro de 2018.



RELATORIO

Trata-se de apelacdo em acdo ordinaria ajuizada por SOUTH
SERVICE TRADING S/A em face de PAULISTA BUSINESS COMERCIO,
IMPORTACAO E EXPORTACAO DE PRODUTOS ELETRICOS S/A e
INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL - INPI,
objetivando a declaragdo de nulidade da Patente BR 2020150312100 e Desenho
Industrial BR 3020150056460. Alternativamente, postula o reconhecimento do
direito da autora a importacdo e comercializacdo em territorio brasileiro da
lampada estampada com a marca "Exilux - A-60 Slim LED".

Processado do feito, sobreveio sentenca que assim consignou:

Ante o exposto, julgo procedente o pedido, para:

a) declarar a nulidade dos pedidos de depdsito no INPI da Patente "BR 20
2015 0312100" e do Desenho Industrial "BR 30 2015 0056460", por
reconhecer que a Lampada importada e comercializada pela ré PAULISTA
BUSINESS IMPORTACAO E EXPORTACAO DE PRODUTOS ELETRICOS
S/A (marca/modelo "Golden Ultraled A-60 Fit") ndo apresenta inovagéao,
estando inserida no conceito de "estado da técnica" a que se refere a LPI;

b) declarar, em consequéncia, o direito de a parte autora continuar a importar
e comercializar a lampada modelo "Exilux - A-60 Slim LED"; e

c) determinar ao INPI o arquivamento dos pedidos de depdsito referidos no
item "a", mesmo que ainda pendente de andlise na sua esfera de atuacao.

O INPI, em suas razdes recursais, pretende a reforma da sentenca e
inversdo do 6nus sucumbencial. Preliminarmente, alega que: é parte ilegitima
para figurar no polo passivo, tratando-se apenas de assistente litisconsorcial do
réu; a ilegimitidade ativa da representante legal dos titulares dos direitos
imateriais em discusséo; a lide reside em torno de uma expectativa de direito,
uma vez que ndo ha efetiva concessdo do registro de patente; caréncia da acgéo,
vez que ausente interesse processual a autora, por falta de negatividade de pedido
da Administracdo Publica. Quanto ao mérito, alega que a lei de regéncia tem
eficicia limitada ao espaco, a exemplo de outros diplomas federais, razdo pela
qual ndo se aplica a propriedade imaterial internacional.

Apela PAULISTA BUSINESS COMERCIO, IMPORTACAO E
EXPORTACAO DE PRODUTOS ELETRICOS, objetivando a reforma da
sentenca e a inversdo do Onus sucumbencial. Aduz que a relagdo juridica
existente entre si e os inventores é meramente comercial, salientando que 0s
proprios titulares do invento efetuaram o deposito do pedido da patente da
lampada de LED com resfriamento. Alega que o julgamento € extra petita, haja
vista que a apelada pugnou pela declaracdo de nulidade da patente e ndo do
pedido de registro desta, razdo pela qual impde-se a decretacdo de nulidade da



sentenca. Salienta, novamnte, que o expediente BR 20 2015 0312100 consiste
em um mero pedido de registro e ndo em uma patente propriamente dita,
evidenciando a inépcia da inicial.

Com contrarrazdes, vieram 0s autos a esta Corte.

E o relatorio.

VOTO

Cinge-se a controvérisia a respeito da titularidade do direito de
propriedade industrial de patente e desenho industrial.

Em que pese ponderaveis, as alegacdes dos apelantes ndo merecem
prosperar.

No tocante ao apelo do INPI, alinho-me ao entendimento do
Superior Tribunal de Justica, segundo o qual em se tratando de nulidade de
registro propriamente dita, ndo ha como negar a legitimidade do INPI para
figurar no polo passivo, porquanto haveria interesse da autarquia na
convalidacdo de sua decisdo, proferida em processo administrativo de nulidade,
tendo em vista que eventual invalidacdo pelo Poder Judiciario implicaria em
comando ao INPI para que desconstituisse o registro anteriormente deferido
(REsp 1.184.867-SC, Rel. Min. Luis Felipe Salomé&o, julgado em 15/5/2014).

Ademais, no tocante as atribuicbes da representante legal dos
titulares do registro de patente, tem-se que a insurgéncia do apelante ndo merece
prosperar. A parte acostou a peca vestibular o instrumento de autorizagdo e
exploracdo de patente de design, concedida por Hu Fuzhong, o titular do bem
imaterial (Evento 1-"OUT5"), a empresa autora, declarando-a parte legitima para
defender todo e qualquer interesse relativo ao objeto da patente de design.

Quanto a alegacdo de expectativa de direito, é sabido que a
Constituicdo Federal assegura, tanto aos litigantes em processo judicial, como
em processo administrativo, o direito ao contraditorio e a ampla defesa, com os
meios e recursos a ela inerentes. Contudo, o esgotamento do feito na esfera
administrativa ndo se constitui em requisito para admissibilidade do processo
judicial.

Com relacdo ao apelo da demandada, consigno que a deciséo
hostilizada ndo é extra petita, uma vez que ndo seria possivel declarar a nulidade
de patente ndo concedida pela Administracdo Publica. Como bem salientado nos
autos, ao tempo do ingresso judicial a via administrativa ndo estava encerrada, de
modo que ndo havia como pugnar pela declaracdo de nulidade de patente que
sequer foi concedida pelo INPI. Assim, com acerto a conclusdo do magistrado ao



declarar a nulidade do pedido de registro de patente, extinguindo, por
consequéncia, a possibilidade de ser o mesmo concedido no ambito
administrativo.

Com efeito, considerando que o magistrado singular apreciou a
controvérsia com exatiddo, transcrevo seus fundamentos, os quais adoto como
razdes de decidir, verbis:

()
Preliminares
Legitimidade passiva

A empresa ré Paulista Business é a representante legal e responde inclusive
pelo tramite dos processos de patente em nome dos titulares no Brasil
(Srs. Zhang Huanyun e Liu Qijun). Observa-se, alias, que os procuradores
constituidos pela empresa também respondem pelos interesses dos titulares
aqui no Brasil (evento 1, OUT16).

A empresa autora, por seu turno, estd autorizada pelo titular da patente
internacional Certificado 3268043 (Sr. Hu Fuzhong), a defendé-la, explora-la e
requerer sua concessao no Brasil (evento 1, OUT5).

Desnecesséria, portanto, a citacdo dos detentores do direito imaterial,
requerida pelo INPI.

De outro norte, interessa ao INPI o resultado da demanda, sendo que a sua
legitimidade passiva nas ac¢Ges de nulidade de registro de marca ou patente é
pacificamente reconhecida pela jurisprudéncia patria.

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL.
ACAO DE NULIDADE DE REGISTRO DE PATENTE. INPL
LITISCONSORTE ~ PASSIVO NECESSARIO. NOVA PERICIA.
INDEFERIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.
(...)2._O INPI, nas acbes destinadas a anular_reqgistro de marca
patentes, é parte autbnoma e ndo mero assistente. 3. A legitimidade da
apelante CINEX decorre do fato de que "a decisdo, nesta demanda,
influenciara a esfera juridica de ambas as empresas. A anulacédo da
patente retirara os privilégios da ré Cinex e, via de consequéncia,
esvaziara 0 objeto da cessdo, atingindo a ré Firnold", consoante
destacado pelo MM. Juizo a quo. (..). (TRF4, AC 5000820-
29.2013.404.7113, TERCEIRA TURMA, Relator CARLOS EDUARDO
THOMPSON FLORES LENZ, juntado aos autos em 06/02/2014)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. APELACAO. ACAO
ORDINARIA - NULIDADE DE REGISTRO DE
MARCA. LEGITIMIDADE PASSIVA DO INPI. SENTENCA DE



PROCEDENCIA - HIGIDEZ DOS FUNDAMENTOS DECISORIOS.
SUCUMBENCIA (CPC, ART. 20, §83° E 4°). 1. Preliminar rejeitada. 2.
Apelacdo e remessa improvidas. (TRF4, APELREEX 5025695-
82.2011.404.7000, Terceira Turma, Relator p/ Acordao Carlos Eduardo
Thompson Flores Lenz, D.E. 31/05/2013)

PROCESSUAL CIVIL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. ACAO DE
NULIDADE DE REGISTRO DE PATENTE. INPI. LITISCONSORTE
PASSIVO NECESSARIO. | - O INPI, nas acdes destinadas a anular
registro de marca patentes, é parte autbnoma e ndo mero assistente. Il -
A acdo de nulidade de registro de marca ou patente ha que ser proposta
contra o titular_do registro, tendo o INPI como co-réu, ja que é a
autarquia_responsavel pela concessdo do registro _de marcas e
patentes. 1l - Recurso improvido. (TRF 22 Regido; AG - AGRAVO DE
INSTRUMENTO - 5680 Processo: 9202086737/RJ; QUINTA TURMA;
Relator(a) Desembargadora Federal TANYRA VARGAS;DJU -
Data::08/02/2000)

Rejeito, portanto, a preliminar aventada pelo INPI, mantendo o polo passivo da
demanda tal qual formado.

Caréncia de agao - falta de interesse de agir

O INPI alega que carece o autor de interesse processual, porgue inexistente
posicionamento da administragdo publica acerca do pedido de registro. Diz
ndo ser caso de falta de exaurimento na via administrativa e sim de auséncia de
comprovacao de resisténcia a pretensao.

Sem razao, todavia.

A protecdo a propriedade intelectual produz efeitos erga omnes, o que confere
legitimidade ativa para propositura de acdo de nulidade de patente a qualquer
pessoa com legitimo interesse (TRF4, AG 2009.04.00.028231-8, Rel. MARGA
INGE BARTH TESSLER, DE. 05/10/2009).

Na espécie, milita em favor da empresa ré a presuncéo de legitimidade dos atos
administrativos (do INPI, no caso); e a autora ja fora notificada
extrajudicialmente por violagdo ao direito de propriedade industrial pela
empresa PAULISTA BUSINESS. Esta deixou claro que pretende exclusividade
na importacao da lampada de LED A-60 (evento 1, OUT9, p.3).

Ou seja, mesmo que ainda ndo deferido o registro do pedido de patente e
direito industrial pelo INPI, estando sob analise daquele 6rgdo, a requerente
esta sendo enquadrada no ambito de protecdo da “patente da ré", o que torna
manifesto o interesse na suspensdo/anulacéo dos efeitos do pedido/registro.

Rejeito a preliminar.



Da revelia

A ré PAULISTA BUSINESS foi regularmente citada (evento 12), sendo
certificada nos autos a auséncia de contestacdo (evento 43).

Da auséncia de contestacdo decorre a revelia da ré PAULISTA BUSINESS
COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO DE PRODUTOS ELETRICOS
S/A, ora decretada, na forma do art. 334. do CPC:

"Art. 344.Se o réu ndo contestar a agdo, serd considerado revel e
presumir-se-ao verdadeiras as alegacdes de fato formuladas pelo autor."

Em virtude da decretacdo, presumem-se verdadeiros os fatos alegados pela
Autora na inicial. No entanto, a presungdo ndo € absoluta, pois ndo afeta os
direitos indisponiveis e obriga a sentenca decidir de forma proporcional.

As questdes de direito remanescem passiveis de analise, porque "A confisséo
ficta, principal efeito da revelia, ndo equivale ao reconhecimento da
procedéncia do pedido. Como qualquer confisséo, incide apenas sobre os fatos
afirmados pelo demandante.” (Curso de Direito Processual Civil. Fredie
Didier Jr, Vol. 1. Salvador: Jus Podium, 2013. P. 572-573).

Merece destaque, ainda, a inovacdo trazida pelo novo CPC, que agrega
hipotese em que se deixa de aplicar os efeitos da revelia quando **as alegacgdes
de fato formuladas pelo autor forem inverossimeis ou estiverem em
contradi¢do com prova constante dos autos.” (CPC, art. 345, inciso 1V). Tal
disposicdo, aparentemente, remete & intencdo legislativa de vedacdo de
prolacdo de decretos condenatorios embasados pura e simplesmente nos efeitos
do instituto (“confissdo ficta”), quando a pretensdo inicial ndo vier lastreada
em conjunto probatorio que confira verossimilhanga aos fatos motivadores do
direito postulado.

Meérito

A parte Autora ajuizou a presente acdo contra a empresa PAULISTA
BUSINESS COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO DE PRODUTOS
ELETRICOS S. A e o INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE
INDUSTRIAL — INPI, buscando a anulacé@o do pedido da patente BR 20 2015
0312100 (L&mpada de Led com resfriamento) e do Desenho Industrial BR 30
2015 0056460 (Lampada Led). Requer, sucessivamente, seja declarado o seu
direito a importacao e comercializacao de
Lampada similar, marca/modelo “Exilux — A-60 Slim LED".

Argumenta que para a aplicagdo do art. 7° da Lei 9.279/96 como fundamento
de anterioridade deve ser considerada a patente a ela concedida para a
lampada “Exilux — A-60 Slim LED” na RepuUblica da China, porque anterior a
depositada pela Ré. Afirma, também, que o desenho da lampada que ela
importa da China sdo anteriores ao da empresa ré, e que a nulidade da patente



da empresa PAULISTA BUSINESS decorre da caracterizacdo do "Estado da
Técnica", por deixar de conter a necessaria novidade.

A primeira norma nacional a regular a matéria foi a Lei 5.772/71, substituida
pela Lei 9.279/1996 (LPI - Lei de Protecdo Industrial). Foi a primeira, alias,
que criou o Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI), autarquia
federal vinculada ao Ministério do Desenvolvimento, IndUstria e Comércio, que
tem como atribuicdo conceder privilégios e garantias aos inventores e
criadores em ambito nacional. O art. 2° da Lei n. 5.648/70, com redagdo dada
pela art. 240 da Lei n°® 9.279/1996 (LPI), dispde que o INPI:

"(...)tem por finalidade principal executar, no ambito nacional, as
normas que regulam a propriedade industrial, tendo em vista a sua
funcdo social, econdmica, juridica e técnica, bem como pronunciar-se
quanto a conveniéncia de assinatura, ratificacdo e denuncia de
convencdes, tratados, convénios e acordos sobre propriedade industrial”.

A LPI que, por seu turno, regula os direitos e obrigacdes relativos a
propriedade industrial no Brasil, assim dispde:

Art. 7° Se dois ou mais autores tiverem realizado a mesma invenc¢éo ou
modelo de utilidade, de forma independente, o direito de obter patente
sera assegurado aquele que provar o depdsito mais antigo,
independentemente das datas de invencao ou criacao.

(.)

Art. 94. Ao autor sera assegurado o direito de obter registro de desenho
industrial que lhe confira a propriedade, nas condigdes estabelecidas
nesta Lei.

Paréagrafo Unico. Aplicam-se ao registro de desenho industrial, no que
couber, as disposicOes dos arts. 6° e 7°.

Portanto, no Brasil, a titularidade do direito de propriedade industrial, seja do
invento ou do desenho industrial, é assegurada a primeira pessoa a realizar o
ato de deposito para fins de patente ou registro, respectivamente, e nao
necessariamente ao primeiro inventor. O Supremo Tribunal Federal ja se
manifestou no sentido de que embora o direito do inventor preexista a patente,
"o direito exclusivo de exploracao, o direito de propriedade industrial, sé nasce
com a patente, ou seja, 'o direito real de propriedade ndo se origina da
invencdo, mas da patente, sendo o depdsito mera garantia da prioridade no
privilégio" (RExt 94.468, 1a Turma, Rel. Néri da Silveira, DJ 15/06/1984).

Em relacdo a disposi¢do contida no artigo 7° da Lei 9.279/1996, diz a doutrina
(Comentarios a Lei da Propriedade Industrial, do Instituto Danemann Siemsen
de Estudos de Propriedade Intelectual - IDS, Rio de Janeiro, S8o Paulo e
Recife: Renovar, 2005. p. 20):



"Este artigo é de suma importancia por estabelecer o principio do first-
to-file (primeiro a depositar), ja consagrado no Direito brasileiro nas
legislacbes anteriores e na grande maioria dos paises, em oposi¢cdo ao
sistema norte-americano de first-to-invent (primeiro a inventar), segundo
0 qual o direito a patente, em caso de conflito, cabe ao autor que
primeiro realizou a invengao, independentemente da data de depdsito.

Dada a incontroversa similaridade dos modelos, o dep6sito de um ou de outro,
desde que venha a afinal gerar efeitos no Brasil mediante ulterior publicagéo,
faz com que seu completo conteldo (whole content approach) seja considerado
estado da técnica para fins de afericdo da novidade dos pedidos posteriores
(arts. 11, 8 2°, e 96, § 2°), de modo a obstativamente frustrar requisito tanto do
art. 8° para a patente de invento quanto do art. 95 para o registro de desenho
industrial por eles pretendidos.

Com efeito, assim dispde a redacéo dos dispositivos mencionados:

Art. 8° E patenteavel a invencdo que atenda aos requisitos de novidade,
atividade inventiva e aplicag&o industrial.

Art. 11. A invencdo e o modelo de utilidade sdo considerados novos
quando ndo compreendidos no estado da técnica.

8 1° O estado da técnica é constituido por tudo aquilo tornado acessivel
ao publico antes da data de deposito do pedido de patente, por descrigdo
escrita ou oral, por uso ou qualquer outro meio, no Brasil ou no
exterior, ressalvado o disposto nos arts. 12, 16 e 17.

§ 2° Para fins de aferi¢do da novidade, o conteido completo de pedido
depositado no Brasil, e ainda ndo publicado, sera considerado estado da
técnica a partir dadata de depoésito, ou da prioridade reivindicada,
desde que venha a ser publicado, mesmo que subsequentemente.

§ 3° O disposto no paragrafo anterior sera aplicado ao pedido
internacional de patente depositado segundo tratado ou convencdo em
vigor no Brasil, desde que haja processamento nacional.

[.]

Art. 94. Ao autor sera assegurado o direito de obter registro de desenho
industrial que lhe confira a propriedade, nas condicGes estabelecidas
nesta Lei.

Paragrafo Gnico. Aplicam-se ao registro de desenho industrial, no que
couber, as disposi¢des dos arts. 6° e 7°.

Art. 95. Considera-se desenho industrial a forma plastica ornamental de
um objeto ou o conjunto ornamental de linhas e cores que possa ser



aplicado a um produto, proporcionando resultado visual novo e original
na sua configuracdo externa e que possa servir de tipo de fabricacéo
industrial.

Art. 96. O desenho industrial é considerado novo quando nao
compreendido no estado da técnica.

8§ 1° O estado da técnica é constituido por tudo aquilo tornado acessivel
ao publico antes da data de depdsito do pedido, no Brasil ou no
exterior, por uso ou qualquer outro meio, ressalvado o disposto no § 3°
deste artigo e no art. 99.

§ 2° Para afericdo unicamente da novidade, o contetdo completo de
pedido de patente ou de registro depositado no Brasil, e ainda néo
publicado, seré considerado como incluido no estado da técnica a partir
da data de depdsito, ou da prioridade reivindicada, desde que venha a
ser publicado, mesmo que subsequentemente.

8§ 3° N&o seréa considerado como incluido no estado da técnica o desenho
industrial cuja divulgagdo tenha ocorrido durante os 180 (cento e
oitenta) dias que precederem a data do depdsito ou a da prioridade
reivindicada, se promovida nas situacdes previstas nos incisos | a 1l do
art. 12.

Art. 97. O desenho industrial é considerado original quando dele resulte
uma configuracdo visual distintiva, em relacdo a outros objetos
anteriores.

Paragrafo Gnico. O resultado visual original podera ser decorrente da
combinagdo de elementos conhecidos. (grifos nosso).

Assim, importa tdo somente identificar qual foi, dentre os dois exibidos por
cada qual das partes, o primeiro depdsito a gerar efeitos no Brasil. Os trechos
abaixo grifados elucidam o tema.

A proposito:

EMENTA: DIREITO CIVIL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
CONVENCAO DA UNIAO DE PARIS. LEI N° 9.279-69 (LPI). PATENTE
ESTRANGEIRA. DIREITO DE PRIORIDADE UNIONISTA. AUSENCIA
DE REIVINDICACAO DA PRIORIDADE. De_acordo com a legislacéo
nacional e o tratado de Convencdo de Paris, a Patente de Invencéo
estrangeira terd prioridade também no Brasil, desde gue seja efetuado
um depdsito nacional ou reivindicada sua prioridade no Brasil. Trata-
se do principio da Prioridade Unionista. Esse principio, estabelecido
pelo artigo 4° da Convencdo da Unido de Paris - CUP, dispde que o
primeiro pedido de patente ou desenho industrial depositado em um dos
paises membros serve de base para depdsitos subsequentes relacionados




a mesma matéria, efetuados pelo mesmo depositante ou seus sucessores
legais. Tem-se, pois, o direito de prioridade unionista; . O artigo 16 da
Lei n® 9.279/96 - LPI consagra na legislacdo patria o direito de
prioridade do depositante previsto ha CUP. O referido dispositivo dispde
que sera assegurado o direito de prioridade ao pedido de patente
depositado em pais que mantenha acordo com o Brasil, ou em
organizacao internacional, que produza efeito de depoésito nacional, nos
prazos estabelecidos no acordo - 0s prazos para exercer tal direito sdo
de doze meses para invencdo e modelo de utilidade e seis meses
para desenho industrial. O ato de reivindicar a prioridade de patente
estrangeira perante o Brasil é, contudo, essencial ao direito de
prioridade unionista, sob pena de decadéncia. A falta de comprovacao
da reivindicacao de prioridade acarretara a perda de prioridade salvo se
a parte comprovar que ndo a realizou por justa causa aplicando-se o
disposto no artigo 221 da LPI. (TRF4, AC 5010335-26.2010.404.7200,
QUARTA TURMA, Relator CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL
JUNIOR, juntado aos autos em 02/06/2016)

Logo, o pedido de declaracédo da nulidade sob a alegagdo de anterioridade da
patente estrangeira mais antiga (art. 7° da Lei 9.279/96) ndo merece guarida,
porque a empresa ré foi a primeira a proceder o depdsito. Porém, disso
decorre somente a impossibilidade do exercicio pela parte (autora) do direito
de prioridade unionista, o qual a ré, ao que consta da notificacao
extrajudicial em face da autora, pretende exercer.

Quanto a alegacao de estar o produto objeto inserido no conceito de “estado da
técnica"”, condicdo que impede a patenteabilidade, as razfes da parte autora
convencem, COmo passo a demonstrar.

Cumpre destacar, de inicio, ser incontroversa a similaridade entre os desenhos
dos produtos (Iampadas), ambos patenteadas na China, despontando de forma
flagrante mesmo de simples cotejo visual entre os mesmos (evento 1, OUTY, p.
3).

H& que se ter em mente, também, que as avaliacdes e registros do INPI, como
instituicdo publica, gozam de presuncdo de higidez e legalidade, embora sua
atuacdo esteja abarcada pelo principio da inafastabilidade do controle
jurisdicional dos atos do Poder Publico (art. 5°, XXXV, CRFB/88).

No caso concreto, conforme consta da contestacéo (evento 42), o INPI ainda
nao se pronunciou quanto a regularidade/legitimidade/titularidade dos pedidos
dos reqistros da ré (revel), estando eles mantidos em sigilo nos termos e pelo
prazo do artigo 30 da LPI:

Art. 30. O pedido de patente sera mantido em sigilo durante 18 (dezoito)
meses contados da data de deposito ou da prioridade mais antiga,
quando houver, apés o que sera publicado, a excec¢éo do caso previsto no
art. 75.



Em que pese tal auséncia de pronunciamento e, consequentemente, de qualquer
nulidade no processo administrativoa ser analisada, ndo se cogita a
impossibilidade de atuacdo do Judiciario acerca da legalidade/legitimidade do
pedido de registro ja depositado pela empresa ré. Tento o autor sido notificado
a deixar de comercializar a lampada por ele importada da China, ao
argumento de ofensa ao direito de propriedade industrial, e considerando o
disposto no §2° do artigo 56 da LPI, tem-se por legitima a provocagao do 0rgéo
jurisdicional quanto a nulidade do pedido de registro.

Art. 56. A acdo de nulidade podera ser proposta a qualquer tempo da
vigéncia da patente, pelo INPI ou por qualquer pessoa com legitimo
interesse.

§ 1° A nulidade da patente podera ser arguida, a qualguer tempo, como
matéria de defesa.

§ 2°0 juiz poderd, preventiva ou incidentalmente, determinar a
suspensdo dos efeitos da patente, atendidos 0s requisitos processuais

proprios.

Sdo passiveis de registro no INPI (patentedveis) as invenc@es e os modelos de
utilidade que atendam aos requisitos legais (LPI) que assim dispde em seu art.
9o:

"Art. 9° E patenteavel como modelo de utilidade o objeto de uso pratico,
ou parte deste, suscetivel de aplicagdo industrial, que apresente nova
forma ou disposi¢éo, envolvendo ato inventivo, que resulte em melhoria
funcional no seu uso ou em sua fabricagéo."

O voto condutor proferido na Apelagdo Civel n° 5000637-92.2012.404.7113, de
lavra do Desembargador Federal Sebastido Ogé Muniz, explicita 0s requisitos
da patenteabilidade, que sdo: (a) a novidade, quando ndo compreendidos no
estado da técnica suprareferido; (b) a atividade inventiva, sendo que "o modelo
de utilidade é dotado de ato inventivo sempre que, para um técnico no assunto,
nao decorra de maneira comum ou vulgar do estado da técnica" (art. 14); (c) a
suscetibilidade de aplicacdo industrial (produziveis em qualquer tipo de
indastria (art. 15) e (d) a licitude.

O art. 11 da norma referida traz o conceito de "estado da técnica", enfatizando
que:

"Art. 11. A invencdo e o modelo de utilidade séo considerados novos
quando ndo compreendidos no estado da técnica.

§ 1° O estado da técnica é constituido por tudo aquilo tornado acessivel
ao publico antes da data de depésito do pedido de patente, por descricéo
escrita_ou_oral, por uso ou qualguer outro_meio, no Brasil ou no
exterior, ressalvado o disposto nos arts. 12, 16 e 17.




8§ 2° Para fins de afericdo da novidade, o contetdo completo de pedido
depositado no Brasil, e ainda ndo publicado, sera considerado estado da
técnica a partir da data de depdsito, ou da prioridade reivindicada,
desde que venha a ser publicado, mesmo que subsequientemente.

§ 3° O disposto no paragrafo anterior sera aplicado ao pedido
internacional de patente depositado segundo tratado ou convengdo em
vigor no Brasil, desde que haja processamento nacional."

No caso concreto, cotejando os argumentos e elementos de prova carreados aos
autos, conclui-se que os pedidos de registrabilidade/patenteabilidade né&o
atendem aos requisitos legais (LPI), por deixar de conter a necessaria
novidade, ou seja, por estarem inseridos no conceito de "Estado da Técnica".

Tal concluséo embasa-se principalmente no parecer técnico que instrui a
inicial (evento 1, OUT®6), verbis:

"Analisando as lampadas apresentas ndo localizamos nenhum elemento
de inovac&o quer no que se refere a modelo de utilidade funcional novo
ou melhoramento na eficiéncia energética, quer no que se refere aos
elementos (componentes) tecnologicos utilizados para a fabricagdo de
lampadas, ou mesmo em seus designe, sendo todas similares e comuns
nas funcionalidades e operacionalidades dos LEDs (sigla para Ligth
Emitting Diode), ndo se observando nos produtos visual novo e original
na sua configuracdo externa e que possa servir de tipo de fabricacao
industrial.

Por outro lado, tampouco ndo se verifica na lampada comercializada
pela empresa GOLDEN, inclusive quanto ao seu resfriamento, qualquer
novidade, atividade inventiva e aplicacdo industrial. Ndo podendo ser
caracterizada como uma invengdo completamente nova, requisito da
patenteabilidade.

Certo dizer que a lampada comercializada pela empresa GOLDEN, esta
compreendida pelo estado da técnica, bem como que as lampadas de
LED atualmente sdo reconhecidas como tendéncia de mercado na
iluminacéo.

Ademais, todos componentes, funcionamento e designe ja sdo de uso
comum em todo o mundo, sendo reconhecidos no mercado como
lampada standart."

Em que pese a unilateralidade desta prova, as técnicas e métodos empregados
pelo engenheiro que firmou o laudo aparentam imparcialidade; e as conclusées
convencem.

Foram aplicados métodos especificos e apropriados para afericdo de eventual
melhoramento energético/tecnoldgico/resfriamento, os quais vem detalhados no



laudo, constando, também, descricdo detalhada dos componentes da lampada;
e nenhuma inovacdo fora observada/constatada. Da mesma forma no que se
refere a verificacdo de inovacdo de modelo de utilidade funcional
e design, para o qual fora utilizado método comparativo, com utilizacdo de 04
modelos similares de marcas diversas, decorrendo igual conclusdo no sentido
de que nada de inovador ha em relacdo as lampadas de LED que ja existes no
mercado. Das ilustracdes individualizadas dos componentes dos produtos
analisados, insertas no laudo, tal concluséo pode ser constatada.

A respeito do laudo convém referir, por fim, que a impugnacédo do INPI é
genérica, sem manifestacdo de insurgéncias especificas quanto aos métodos
utilizados e conclusGes decorrentes. Em que pese requerimento da autarquia de
producdo de prova técnica em Juizo, o qual fora esbocado na peca
contestatoria também de forma genérica, ndo fora especificada/justificada a
producéo de tal prova nas manifestagdes subsequentes.

Afora a conclusdo técnica referida, também contribuem ao entendimento pelo
"estado da técnica" da lampada com pedido de patenteabilidade depositado
pela ré na autarquia:

a) a comprovacgdo de concessdo de patente (na China) a autora, de lampada
similar, anteriormente a da ré - ndo entendido tal argumento como
comprovacao de anterioridade para os fins do art. 7° da LPI (tese ja refutada)
e sim como indicativo, ainda que singelo de auséncia de inovacdo da
depositada no INPI;

b) a comprovagdo de importagbes/comercializacdo pela autora da lampada
"Exilux - A-60 Slim LED", também anteriores ao depoésito dos pedidos da
empresa ré junto ao INPI;

c) o fato de que as lampadas com tecnologia LED serem tendéncia de mercado
e produto de uso comum ha tempo (fato também referido pelo perito); e

d) da presuncéo de veracidade das alegagdes de fato da autora em relacdo a
empresa ré, decorrentes da decretacdo desta nos autos.

Convém ressaltar, por fim, que a novidade esperada ndo necessariamente é a
dita absoluta, embora possivel se 0 produto representasse tecnologia inovadora
de iluminagdo, no caso concreto, como outrora o fora o tipo/modelo da
lampada objeto de discussao quando do invento da tecnologia LED). Bastava a
patenteabilidade que a lampada depositada no INPI pela ré, assim como a
importada e comercializada pela autora, apresentasse inovacao relativa. Por
exemplo: agregasse inovacdo/melhoramento de eficiéncia funcional no
consumo de energia/resfriamento; ou iluminacéo diferenciada/inovadora, bem
como design em termos inovadores, etc. Suficiente qualquer inovagio, mesmo
que parcial, desde que conferisse ao produto (invencdo) tipo de fabricacéo
industrial diferenciado dos ja existentes.



Logo, prevalece o entendimento de que a lampada objeto de requerimento de
patenteabilidade/registrabilidade nada de novo apresenta, estando o pedido
depositado no INPI compreendido no "estado da técnica".

(.)

Por fim, majoro a verba honoréaria arbitrada em sentenca em 2%
(dois por cento) sobre o valor da condenacdo, considerando o trabalho do
procurador em sede recursal, forte no artigo 85, 811, do CPC.

Ante 0 exposto, voto por negar provimento a apelacao.
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