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APELACAO CIVEL N 89.03.09524-3
APELANTE:PILAO S/A - MAQUINAS E EQUIPAMENTOS
ADVOGADO: PAULO APCLINARIO GREGO E OUTRO
APELADO :INOX - IND/ COM/ DE AGCO S/A
ADVOGADO:JOSE BARONE DE FELISBERTC NETO
RELATORA:JUIZA SALETTE NASCIMENTO

EMENTA

ADMINISTRATIVC - REEXAME DOS ATOS DISCRICIONARIOS PELO PODER
JUDICIARIO - POSSIBILIDADE A LUZ DA LEI - PROPRIEDADE
INDUSTRIAL - AUSENCIA Do REQUISITO DA NOVIDADE -
INSUCETIBILIDADE DE PROTECAO PELO CO6DIGO DE PROPRIEDADE
INDUSTRIAL,

1. Os atos administrativos, ainda que discriciondrios, poderdo
ser examinados, & luz da lei, pelo Poder Judici&rio.

2. 0O objeto da segunda patente concedida a apelante est4§
contide na primeira. Inexiste, portanto, o requisito da

novidade sucetivel de protecdo pelo Cédige de Propriedade
Industrial.

3. Apelagdo improvida.

ACORDAEADO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes
as acima indicadas.

ACORDAM o8 Juizes da Primeira Turma do Tribunal Regional
Federal da Terceira Regido, por unanimidade de votos, em negar
provimento & apela¢do, nos termos do voto da Juiza Relatora.
Acompanharam ¢ voto os Juizes PEDRO ROTTA e SINVAL ANTUNES.
580 Paulo, 0l de mar¢o de 1994.(data do julgamento)
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APELACAC CIVEL N2 £9.03.09524-3
RELATORA: JUIZA SALETTE NASCIMENTO

RELATORIO

Trata-se de apelacdo interposta por Pildo 5/A.
Maguinas e Equipamentos contra sentenca proferida pelo MM.
Juiz Federal da )2 Vara de Sac Paulo, gue julgou procedente
a agdo anulatdria de patente gue lhe foi promovida por Inox-
Indiistria e Comércio de Ago S/A.

Consta da inicial gue a apelante obhteve © re-
gistro de uma patente industrial sob n? 64.039, tendo, por
isso, o privilégio de fabricac¢do de cones e discos destina-
dos a refinacao de polpa vegetal, entre outras atividades,
cuja vigéncia se encerrou em 10.01.78. Inobstante a conces-
sao dessa patente, a apelante teve outra registrada em 23.
11.67, sob n? 88.035, cuja vigencia se encerrava aos 23
11.82. Entretanto, o objeto da segunda patente estava conti
do na primeira, nac havendo nela o requisito da novidade,
vendo-se a apelada cerceada no seu direito de fabricar produ
tos gque se encontram no dominio publico.

Citado, o INPI nao deduziu defesa, apresentan-
do, apenas, a informacio de £fls. 87/88, acompanhada de docu-
mentos.

Realizou~se pericia técnica e a r. senten¢a de
fls. 196/198 julgou procedente a acao.

Como razdes, sustenta a apelante-ré que o Ins-
tituto Nacional de Propriedade Industrial, através de seus a
gentes, analison as duas patentes, concluindo, afinal, que
nao havia identidade entre ambas, culminando por deferir o

registro da tltima. Este ato administrativo é discricionario

e foge ao controle do Poder Judiciario. Portanto, deve a
sentenga ser reformada.

Com as contra-razdes, os autos foram encaminha
dos ao Tribunal Federal de Recursos, onde a Procuradoria Ge-
ral da Republica opinou pelo improvimento do recurso.

ApOs, vieram os antos a esta Corte.

E O RELATORIO.
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APELAGCAO CIVEL N? 89.03.09524-3
RELATORA: JUIZA SALETTE NASCIMENTO

VvVoTO

Ao contrario do gue sustenta a apelante, os
atos administratives, ainda que discricionarics, poderao
ser apreciados a luz da lei, pelo Poder Judiciario, sem
gue tal se constitua em ofensa a independéncia dos Pode-
res.

E & a luz da lei que ora se examina a ¢on~
cessdo das duas patentes a apelante.

0 Codigo de Propriedade Industrial, vigente
a época, concede privilégies aos autores de invengoes.
Mas a jinvengao por ele protegida deve conter o regquisi-
to da novidade, sem ¢ gual nao &, naturalmente, uma inven
gao.

Da anadlise das duas patentes resulta a con-
clusdo de que a de n% 88,035 estl, de fato, contida nague
la de n® 64.039. Naoc hd nela, portanto, o requisito da
novidade.

Quanto &s mutagOes da pega industrial paten
teada, que a apelante entende come novidade, seu argumen-
to encontra 6bice no art. 99, letra "e", -da Lei 5.772/71,
gque dispoe:

*art. 99: Ndo sao privilegiaveis:

e- as justaposicoes de processos, meios, ou
Orgaos, a simples mudanca de forma, pro-

porgoes, dimensoes ou de materiais, sal-

vo se dal resultar, no conjunto um efei-
to técnico novo ou diferente, nao compre
endido nas proibicoes deste artigo. {gri

fei). ,

Pois & a propria apelante que informa & au-
séncia de novidade na segunda patente gue lhe foi qoncedi
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da, guando afirma que:

*- no processo 88.035 o material nobre mais
caro e mais Quravel, empregado somente
Para a confecgdo das facas, isto &, na
superficie, diretamente interessada na
execucao do trabalho de refinacao das fi
bras vegetais, sendo obtida consideravel
economia com o emprego de material infe-
rior para a formacio do corpo-suporte.

- Tal ndo ocorria no processo 64.039 em
que © mesmo material era empregado, vis-
to que a recuperacio era feita em rela
€30 aos discos de material fundido, em
que o conjunto tode era do mesmo ﬁate—
rial.* (fls. 72).

Do texto acima resulta, portanto, que a van
tagem que a apelante entende como sucetivel de protegac
€, apenas, uma vantagem econdmica, inexistindo, no conjun
to, gqualquer inovagdo técnico-industrial.

E se nac bastasse os termos de sua contesta
¢ao, a pericia técnica nio deixa dovidas de que a patente
de n? 88.035 & nula por ter seu objeto contido na de n@
64,039, Confira-se a conclusdo do sr. perito:

"pelo exposto o perito considera que o obje
to da patente n? 88.035 acha-se compreendi
do no estado da técnica representado pela
Patente n? 64-039 e n3o representa em ge-
ral nenhuma novidade técnica no campo des
5¢ ramo industrial, amplamente difundido
no Pais e no estrangeiro."

Portanto, nenhuma razio tem a apelante. Pe-

lo exposto, nego provimento ac recurso e mantenho a r. seh
tencga de fls. 196/198, em seu inteiro teor.

E COMO VOTO.
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LT, Brdua. Sra. JUIZA SALETTE NASCIMENTO

Revisor, _Loan@ . Sr. JUIZ PEDRO ROTTA
PRESIDENTE D SEssko; odnQ. ST. JUIZ PEDRO ROTTA
PROC. da REPUBLICA : DR; SAMIR HADDAD

[ s AUTUAGAD '\
APTE : PILAo S/A MAQUINAS E EQUIPAMENTOS

" APDO . INOX IND/ E COM/ DE ACO 5/A

~ ADVOWADDS -

PAULO APOLINARIO GREGQO E OUTRG =~
_JOSE BARONE DE FELISBERIG NETO'

¥

SUSTENTAGAD DRAL -
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Cortiflao quo ao spreciar o pruuosao om eplgrafe, em seasdo realizada naatn data, {ol profsrlda 2 segulnte declado:
A Turma, por un i =

g termoz do vote da Sra. Juirza Relatora.
Vobaram os FExmoa. Srs, In{ses SALETTE WASCTMENTO __DENRO
ROTTA e SINVAIL, ANTUNES.
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