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ACORDAO

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAC PAUL
_ o
Q ACORDAQC / DECISAD MONCCRATICA

A

Vistos, relatados e discutidos estes autos de APELACAO
CIVEL n°® 171.648-4/5-00, da Comarca de LIMEIRA, em que sdo
apelantes JOCELT PIREROSSI e OUTROS, sendo apeladas INDUSTRIA DE

URNAS BIGNOTTO LTDA. e QUTRAS:

ACORDAM, em Quarta Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justi¢a do Estado de S8a¢ Paulo, proferir a seguinte
decisdo: “negaram provimente ao recurso. v.u.', de conformidade

com © relatdrio e wvoto do Relator, que integram este acdrdéo.

0 julgamento teve a participag¢do dos Desembargadores

OLAVO SILVEIRA (Presidente) e JOSE OSORIO.

S&0 Paulo, 16 de Novembro de 2000.
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Apelacéo Civel n° 171648.4/5

Apelante : Joceli Pierossi e outros
Apelado : Induastria de Urnas Bignotto Ltda e outras
Comarca : Cordeirépolis/Limeira

Voto n°® 4535

Aclo de chrigacao de niio fazer c.c. perdas e
danos. Patente de urna funeréria e respectivo
direito autoral. Violagdo n#o caracterizada.
Situagao de estado da técnica. Recurso néo
provido.

VISTOS

Contra sentenca que julgou improcedente acéo
de obrigagéo de n&o fazer c¢.c. indenizagio de perdas e danos
(fls. 656/661 ¢ B67/668) apelaram 0s autores alegando que ta) deciséo é
baseada em parecer técnico que despreza ¢ aspecto juridico da questéo e
que houve violagBo da patente de modelo de utilidade MU 7102326-7
depositada em 08.10.81 e expedida em 27.02.96 para “disposi¢dio
construtiva em uma mortuaria”, bem como do respectivo diretto autoral
objeto de certificado expedido em 20.07.93 pelo Conseiho Federal de
Engenharia e Arquitetura; disseram que seu direito corresponde ao
disposto no artigo §° XXVH e XXIX da Constituicdo Federal, que o INPI
nao tem competéncia para se pronunciar juridicamente sobre a validade ou
extensdo de patente concedida e que © documento de fls. 345/347,
firmado por engenheiro, excede a sua competéncia administrativa;
anotaram que 0 parecer trazido por eles aos autos ndo deixa duvida sobre

a vulneragdo de seu direito, que a decisdo recorrida lastreia-se €M

entendimento técnico contrario a lei e que nada autoriza dissoc
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diversas reivindicagbes de patente para protecdo de umas e nédo de
outras; defenderam a utilidade da prova pericial para analise de infragdes
de patentes e apontaram violagé&c do artigo 145 do Cdédigo Processual
Civil; aduziram que ficou evidenciada a violagao parcial de sua patente de
modelo de utilidade, transcreveram as reivindicagbes feitas ac INPl e
indicaram a reprodugdo de diversas caracteristicas dessas reivindicagbes
pelas requeridas, asseverando que a protegdo as reivindicagdes
dependentes ndo estd condicionada a reivindicagdo principal e que deve
ser considerado o Ato Normative n® 20 de 11.05.76 do INPI, depois
substituido pelo Ato Normativo n® 102/89 sem que estivesse revogada até
entdo a Lei n® 5772/71, a qual tratava da matéria em questdo nos artigos
14 e § 2° ¢ 15, da mesma forma, alias, como o fez a Lei n® 9279/76 na
artigo 25; argumentaram que a reivindicacéo n° 2 & independente, a vista
do disposto no item 1.1.5 do Ato Normativo n°® 17 de 11.05.76 e nas regras
6.3 e 6.4 do Tratado de Cooperagédo em Matéria de Patentes (PCT)
promuigado peio Decreto n® 81742 de 31.05.78, que as reivindicagdes n® 3
& 8 s&0 dependentes da de n® 1 ou da de n° 2 e que a norma legal
prevalece sobre a administrativa; acrescentaram que dependentes ou ndo
as reivindicagbes tem protegao legal isolada, conforme artigo 186 da Lei n°
9279/96, que o INPI decidiu pela manuten¢éo do privilégio concedido e
que tal concessfo sb pode ser questionada administrativamente ou na
Justiga Federal;, analisaram os atos do INPl e os pareceres exarados e
alegaram que a violagéo do dirgito autoral nao foi apreciada na sentenga,
configurando-se lacuna a ser suprida em grau de recurso, a vista da Lei

n® 5988/73, substituida pela Lei n° 9610/98; observaram que para viglage

de direito autoral néo tem relevancia o suporte fisico em que foi go
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ou o material utilizado. Foram apresentadas contra-razdes defendendo a
sentenca.

E o relatério.

Sa0 os autores titulares de patente de modelo
de utilidade referente a alteragdes ou inovagdes estruturais de fundo e de
tampa de ura mortuaria para fim de melhor aproveitamento e utilizagéo; a
caracteristica tida como inovadora na parte do fundo é a aplicagéo de uma
peca designada “fundo” em cujo interior € encaixada e colada uma outra,
designada “calgo”, *a lamina inferior do dito fundo tendo coladas, em sua
face interna, ripas de madeira scbre as quais se apoia a ldmina inferior do
dito calgo”™; caracteriza-se a tampa por ser "solidaria, mediante colagem ou
grampeamento, com a face lateral interna de uma moldura rigida que
circunda, sem foigas, o perimeiro externo da dita tampa junto a sua borda
livre inferior”; ainda ha: provimento de visor na face superior da tampa;
tampo superior de papeldo colado sobre a face superior da tampa, dotado
de frisos no contorno; tampo superior de papel8o colado sobre a face da
tampa, dotado de visor; arremates colados extremamente nas juntas das
abas e dos frisos de contorno. E o primeirc autor é titular do direito autoral
sobre a mencionada urna.

Alegaram que a Industria de Umas Bignotto
viola parcialmente a patente dos autores ao copiar a tampa que fabrica em
papeldo com o fim de reduzir custo sem preocupag¢io com a qualidade, até
porque tem interesse em desqualificar o produto cuja tecnologia néao
detem.

Apontaram as conseqiéncias no fornecimento

para servigos funerarios municipais que admitem adquirir

confeccionadas em outro material que ndo a madeira.
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Os proprios autores, todavia, descreveram
diferengas de qualidade entre 0s materigis utilizados € na operagéo de
grampeamento da tampa de papeldo na moldura rigida, comprometendo a
resisténcia da peca, além de distinguirem as qualidades visuais dos

produtos, indicando falhas na superficie do papeldo (v. fls. 23 e 25).

Além disto, demonsiraram as requeridas que,
ao analisar o pedido dos autores, o INPI, depois de anotar que ndo havia
novidade frente ao estadc da técnica (v. fls. 229) e que varios tipos de
umas em papeldo sejam de conhecimenio geral (fls. 232), admitiu
haver caracteristica inovadora na pega de fundo e considerou como

reivindicagdo dependente o quadro de tampa (fls. 232/233).

Certo € que 0 uso de papeldo com dobramento
dos moldes planos & caracteristica ja absorvida pelo estado da técnica (cf.

fis. 234).

A violagdo parcial da patente, segundo os
autores, estaria na copia da tampa, ndo da parte do fundo, de que & a
tampa pega acessodria, visto que a urna funeraria deve ter fundo e tampa

(cf. fis. 685).

Mesmo que se admita protegdo legal isolada
para reivindicagdo dependente, posto que sua violagdo estara violando a
reivindicagéo principal, & fora de dlivida que a patente dos autores ndo
lhes confere direito de exclusividade na utilizagéo de tampas de papelao
mesmo considerada a moldura rigida, como demonstrade pela

contraria (cf. fls. 238/292).
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Sendo assim, ndoc tem sentido também o
argumento de protegdo ao direito autoral, uma vez que ¢ registro no
CONFEA refere-se a urna fabricada em papeldo ondulado como um todo,
de tamanho e forma facultativa (cf. fis. 96/111), com anota¢bes genéricas,
cuja abrangéncia é de dificil limitagdo, caso ndo seja tida como pertinente
ao carater artistico da criag8o e a requisito de originalidade que nio se
aplica a fabricagdo de tampa de urna funeraria em papeldo ondulado

dobravel fixado em moldura rigida.

O documento de fis. 345/347 é muito claro
sobre a extensdio da patente obtida pelos autores e, respeitado o
entendimento contrario (fls. 618/629), mostra que o registro da patente foi
concedido tendo reivindicagfo relativa a tampa como dependente, ainda
que a principal refira-se apenas a parte inferior da urna. Incontroverso que
a protecéio diz respeito a urna em sua inteireza, fato é que a caracteristica
inovadora que possibilitou ¢ registro da patente estd na pega de fundo,
sendo as demais dela dependentes. De qualquer modo, seja a tampa
considerada como dependente ou néo, o desfecho da aglo ndo serd
diferente, provado que em relagao a ela o que fazem as partes é aplicar ¢

estado da técnica, de dominio publico.

Ndo houve, portanto, lacuna a considerar na
sentenca nem havia necessidade de pericia técnica, a vista das provas

constantes dos autos.

Ante o0 exposto, nega-se provimento ao

recurso.




