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TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAQ PAULO
ACORDAQ/DECISAC MONOCRATICA
AC 6RD§0 REGISTRADO{A} SOB N°

0O
01204291

Vistes, relatados e discutides estes autos de
APELAGAO CIVEL COM REVISAOC n° 410.958-4/0-00, da Comarca de
GARCA, em qgque & apelante HORSY HERON FERRAMENTARIA LTDA - ME

sendo apelado ALDO JOSE FREGONESI:

ACORDAM, em Terceira Cimara de Direito Privado do
Tribunal de Justig¢a do Estado de Sdo Paulo, preoferir a
seguinte decisfio: “NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO, V.U.”, de

conformidade com o voto do Relator, que integra este acdrddo.

0 julgamento teve a participacgao dos

Degsembargadores ADILSON DE ANDRADE e MARIA OLIVIA ALVES.

Sdo Paulo, 30 de janeiro de 2007.

DONEGA MORANDINT
Presidente e Relator
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3% Camara de Direito Privado
Comarca: Garga
Apelacdo Civel n. 410.958.4/0-00
Apelante: Horsy Heron Ferramentaria l_tda. ME
Apelado: Aldo José Fregonesi
Voto n. 7.391

Abstenc¢do de ato, cumulada com perdas
e danos. Falta de interesse de agir.
Matéria ja vencida nos autos, sem a
interposicdo de qualquer recurso pela
apelante. Aplicagao do disposto no artigo
473 do Cédigo de Processo Civil. Modelo
de utilidade. Tronco Tombador de
Contengdo. Carta patente deferida ao
apelado. Modelo produzido/
comercializado pela apelante que ostenta
0 mesmo mecanismo de funcionamento.
Contrafagdo  configurada. Sentenga
mantida. Apelo improvido.

1.- Acdo de abstencéo de ato, cumulada
com perdas e danos, promovida por ALDO JOSE FREGONESI
confra HORSY HERON FERRAMENTARIA LTDA julgada
PROCEDENTE pela r. sentenca de fls. 284/286, cujo relatério &
adotado.

Apela a requerida. Insiste no
reconhecimento da falta de interesse de agir do autor No mérito,
pelas razbes expostas as fls. 298/307, sustenta a inexisténcia de

contrafagao, postulando a inversdao do julgado, /co

improcedéncia da a¢éo.

Contra-razdes
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2.- insubsistente o apelo manifestado pela

requerida Horsy Heron Ferramentaria Ltda.
Com efeito.

A questdo relacionada com a falta de
interesse de agir ja € matéria vencida nos autos, decidida que foi
as fls 173, desmerecendo qualquer impugnagao por parte da
apelante. Aplica-se, sem maiores delongas, o disposto no artigo
473 do Caédigo de Processo Civil.

Vencida essa gquestao prefacial, no mais, a
procedéncia da demanda foi corretamente decretada, merecendo

preservagaoc a r. sentenga de fls. 284/286.

Inquestionavel que o apelado, a vista da
Carta Patente n. MU 7702514-8, detém a "prioridade e o uso
exclusivo do privilégio “consistente no “Tronco de Tombador de
Contenc¢ao” (fis. 30).

Também incontroverso nos autos que a
apelante, consoante se extrai dos autos, especialmente do
catdlogo de fls. 51, pese a Carta Patente do apelado (fls. 30),
também passou a fabricar/comercializar um “Tronco Hidraulico
para Bovinos” (fls. 51).

Entretanto,

_410) 958 4/0-00



PODER JUDICIARIO _
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

trando-lhe o apoio das quatro patas, ficando este imobilizado e
livre para ser tratado” (fls. 208, 209 e 235).

Ora, tratando-se de Modelo de Ultilidade,
conforme ¢ deferimento concedido ao apelado (fls. 30), vedado a
utitizacdo do mesmo mecanismo no equipamento produzido/
comercializado pela recorrente, patenteando-se, sem davida
alguma, a contrafacéo reconhecida pela r. sentenga. A propédsito,
confira-se a licdo de JOAO da GAMA CERQUEIRA: “Os
modelos de utilidade, como ja dissemos, consistem
essencialmente em instrumentos, utensilios e objetos
destinados a uma serventia pratica. Sao modelos de objetos
que, sem visarem a um efeito técnico peculiar {(caso em que
se constituiriam invengao propriamente dita), se destinam,
simplesmente, a melhorar 0 uso ou utilidade do objeto, a
dota-lo de maior eficiéncia ou comodidade em seu emprego
ou utiliza¢ao, por meio de nova configuragdo dada ao objeto,
da disposi¢ao ou combinacao diferente de suas partes, de
novo mecanismo ou dispositivo; em uma palavra, mediante
modificagao especial e vantajosa introduzida nos objetos
comuns” (Tratado da Propriedade Industrial, 2? Edicgao,
Volume 1, RT, pagina 600). /n casu, repita-se, a apelante, se
valeu do MESMO mecanismo do engenho do recorrido (fls’ 208,

209 e 239), afrontando a Carta Patente de fls. 30.
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