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RELATOR - DESEMBARGADOR FEDERAL ESPIRITO SANTO

APELANTE : TEREZINHA BEATRIZ ALVES DE ANDRADE ZOROWICH

ADVOGADO - JOEL BATISTA DOS SANTOS E OUTROS

APELADO : LABORATORIOS ANAKOL LTDA

ADVOGADO : GERT EGON DANNEMANN E OUTROS

ORIGEM : DECIMA QUINTA VARA FEDERAL DO RIO DE JANEIRC
(0006486010)

RELATORIO

Trata-se de apelacédo civel interposta por TEREZINBEBATRIZ ALVES DE
ANDRADE ZOROWICH (fls. 329/332), tempestivamentks.(828/329), contra sentenca
(fls. 317/327) proferida pela MM. Juiza FederalaDMARILENA SOARES REIS
FRANCO, que julgou procedente o pedido, para dacknulidade do ato que concedeu
a Ré (Apelante) a patente n°® MU 5500272.

Razdes recursais da Apelante, questionando a pakicBNPI na relagao processual,
se assistente ou litisconsorte passivo necess®m.mérito, aduz que o privilégio de
modelo de utilidade foi legalmente concedido pefgdd competente. Ressalta que o0s
técnicos do INPI ndo consideraram a patente nam@ieana n° 3.742.549 como
anterioridade impeditiva a concessao ou manutedgagrivilégio n® MU 5500272.
Assevera que ndo pode arcar sozinha os honorérosaicios.

Recurso recebido, as fls. 333.

Contra-razfes do Laboratdrios Anakol ltda., as388/343.

Manifestacdo do Ministério Publico Federal, as3¥s!.

Sem reviséo (art. 39, IX, do R.L.).

E o relatorio.

Rio de Janeiro,
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DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO ESPIRITO SANTO
VOTO
O Desembargador Federal PAULO ESPIRITO SANTO:

Insurge-se a Ré em face de sentenca que, julgandedente o pedido, declarou
nula a patente brasileira de modelo de utilidadg5(0272.

Preliminarmente, o Instituto Nacional de Propried&adustrial, como autoridade
competente para conceder direito de propriedadesinal, tendo sido ele que concedeu a
patente em tela, deve integrar o polo passivo nedéa.

A matéria ja esta pacificada pela jurisprudéncia:

“EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. INPI. LEGITIMIDADE PASSIVA. MIFETENCIA
DE FORO.

| - O INPI é a parte legitima para defender ou ndcseu ato objeto de
impugnacédo, atuando como litisconsorte necessamot@das as acbes que
guestionem a validade de seus registros.

Il - Em tendo referida Autarquia sede no Rio deeian competente para
processar e julgar tais causas, € o Juizo Fedeeaseu foro, a quem couber
por distribuicdo, consoante o disposto no artig0,1¥/, “a” do CPC.

lll - Agravo Improvido.”

(Al 92.02.10675/4/RJ, Rel.: Juiza Convocada LANZGBEIRA, TRF 22
Regiao)

Propds LABORATORIOS ANAKOL LTDA acéo de nulidade patente brasileira
de modelo de utilidade n° 5500272, outorgada erarfde TEREZINHA BEATRIZ
ALVES DE ANDRADE ZOROWICH pelo INPI.

A patente n°® MU 5500272 refere-se a um modelosdeva de dentes que tem suas
cerdas cortadas em um plano inclinado, apresentammd@ormato trapezoidal. Como
afirmou o INPI, na carta patente concedida, a esdewvdente era constituitthe um cabo
adequado, tendo o conjunto formado pelos tufoseddas disposto na extremidade do
dito cabo; caracterizada pelo fato deste conjunt akrdas ser cortado de modo a
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determinar um plano inclinado, ascendente no sentld desenvolvimento do cabo,
apresentando lateralmente um formato trapezoidat) base maior situada na borda do
cabo”.

Mas, para ser considerado privilegiavel um produt@cessario o preenchimento de
requisitos essenciais, elencados nos 8§ § 1° e aftido 6°, da Lei n® 5.772, de 21/12/71
(Cadigo de Propriedade Industrial a época), quenadeterminava:

“Art. 6°. Sao privilegiaveis a invencdo, o mode® utilidade, o modelo e o
desenho industrial considerados novos e suscetleaisilizacéo industrial.

8 1°. Uma invencéo é considerada nova quando aagpreendida pelo estado
da técnica.

8 2°. O estado da técnica € constituido por tude fgi tornado acessivel ao
publico, seja por uma descricdo escrita ou orajagor uso qualquer outro
meio, inclusive conteldo de patentes no Brasil eestoangeiro, antes do
depdsito do pedido de patentes, ressalvado o dspws artigos 7° e 17 do
presente Codigo.”

Portanto, privilegiavel é o modelo de utilidade r@mpreendido pelo estado da
técnica, isto é, que ndo tenha se tornado acessi\@liblico antes do depdsito do pedido
de patente.

Mas, o Perito do Juizo, em seu laudo as fls. 288/@2énstatou que o objeto da
patente do modelo de utilidade em tela ja se eramanabsorvido pelo estado da técnica,
guando do seu depdsito perante o INPI, em 26/08A8p em vistdprincipalmente a
existéncia da patente norte-americana n°® 3.742.84fcedida em 3 de julho de 1973,
anteriormente, portanto, ao depdsito da patentdi? 5500272, em 26 de margo de
1975".

Logo, a caracteristica reinvindicada na patentemdelelo de utilidade n°® MU
5200272 (seu formato) jA era conhecida antes dosdepdo pedido que originou a
concesséao da patente brasileira. Como afirmouito Pés fls. 252:

“Em face dessa identidade e da anterioridade daempi& norte-americana n°
3.742.549, ndo ha critérios de novidade ou de meiliizacdo a serem
protegidos pela patente anulanda n® MU 5500272.”
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Em face de tal constatac&o, conclui-se nos exatio®$ da afirmacéo do Perito que:

“Tendo em vista a existéncia anterior da patentdgramericana n° 3.742.549,
concedida em 03/07/73, aproximadamente 1 (um) @&@#&o) meses antes do
depdsito no Brasil da patente anulanda n° MU 25@0) e que protege
exatamente o mesmo formato de cerdas pretendidegsar ultima, como se
verifica pelo exame comparativo dos desenhos ddéle 121; ndo estando
atendidos, em funcéo disso, os requisitos de farove e melhor utilizacéo
mencionados no quesito anterior.”

Além disso, embora alegue o laudo da assisterd@éante, as fls. 269, o contrario,
a patente norte-americana n° 3.742.549 contémvelnsente, a novidade do corte das
cerdas em um plano inclinado (fls. 121), o quetafasonceito de modelo de utilidade da
patente brasileira, ndo atendendo, portanto, ag@mnde forma nova.

Por conseguinte, como caracteristicas da escodarte ao amparo da patente em
causa nado preenchem os requisitos legais de nevidadque ja eram do conhecimento
publico antes do depdsito do respectivo pedidmjantINPI, ha de ser mantida a sentencge
gue declarou a nulidade do ato que concedeu gRi&@ate n°® MU 5500272,

Quanto aos honorarios, mantenho a condenacéo ineadantenca, em 10% sobre o
valor atualizado da causa, percentual compativel e® 4°, do art. 20 do CPC, nao se
podendo esquecer que foi a atitude da Ré (propasita queixa-crime por suposta
violacao da patente em questao) que provocou a@gito@a da presente acao.

Diante do exposto, hego provimento a apelacgéo.

E como voto.

Rio de Janeiro,

DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO ESPIRITO SANTO

EMENTA
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COMERCIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. CONCESSAO DEAPENTE.

NULIDADE.

- Acéo ordinaria objetivando a declaracdo da nulidhdato de concesséo da patente N
MU n° 5500272.

- Legitimidade passiva ad causam do INPI.

- A existéncia da identidade e da anterioridade denpa norte-americana demonstra
que ndo ha critérios de novidade ou de melhorzatifio a serem protegidos pela
patente anulanda.

- Nao preenchidos os requisitos exigidos pelos §&2*do artigo 6°, da Lei n° 5.772,
nao ha como ser considerado privilegiavel o praduto

- Manutencdo da condenacéo quanto aos honorariosaihvos.

ACORDADO

Vistos, relatados e discutidos, acordam os Desagaliares Federais da 22 Turma do
Tribunal Regional Federal da 22 Regiao, por unatage, na forma do voto do Relator,
negar provimento a apelacao.

Rio de Janeiro, 20 de fevereiro de 2002 (dataldamento).

PAULO ESPIRITO SANTO
Desembargador Federal - Presidente da Turma eoRelat



