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JANEIRO (9000253438)

RELATORIO

1. Cuida-se de Apelacéo Civel interposta por MULUBE S/A contra
sentenca originaria da 122 Vara Federal da Seghoaha do Rio de Janeiro
(fls. 184/186), que julgou procedente o pedido pacdnhecer e declarar a
nulidade da patente do modelo de utilidade n° 6602de 26 de setembro de
1989, por violacdo aos arts. & 18, § 3 ambos do Codigo de Propriedade
Industrial.

2. Nas razoes recursais (fls. 188/197), o Apelangtenta que a sentenca
deve ser reformada. Observa que a manifestacaoNéd $e referiu a
transformacdo processual ocorrida no ambito adtramigo, considerando-a
completamente regular. Assim, a sentenca foi egawa ao admitir a
violac&o ao disposto no art. 18, § @ Cadigo de Propriedade Industrial, em
virtude da alteracdo da natureza inicial do pedidademais, a novidade
exigida pelo art. 6do CPI, esteve e esta presente na concepcawveta#o
ou do objeto. A anterioridade alegada pela pamera nunca existiu e,
portanto, ndo serve de Obice ao patenteamento delmnde utilidade. Em
seguida, a Apelante tece consideracdes de ordemicdéa respeito do
produto, observando que o processo pelo qual oriadatei obtido nao foi
descrito nas normas técnicas TELEBRAS. Observa ajusovidade da
invencdo se localiza na caracteristica da aderémanolitica de que se
revestem os tubos, sendo ressaltadas suas praj@sefisicas e mecanicas.
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Acrescenta que a aderéncia da capa plastica exdem&ubos é apresentada
como novidade, formando um conjunto monoliticotaexdo o deslizamento
dos tubos entre si ou entre os tubos e a capanextsendo que tal
procedimento ndo € apresentado nas normas téclcasho da Apelante,
aléem de diferente, é de qualidade superior ao ilestas normas técnicas.
Em seguida, a Apelante questiona a época da poédicala Telebras,
considerando que a carta da TELESP data de dezelad®88, ndo havendo
seguranca a respeito da anterioridade da norma BEAS aceita pelo laudo
pericial. Assim, as conclusdes do perito foramamadas, ndo podendo ser
considerada mera semelhanca entre os produtosnmaedir o patenteamento
do produto. Desse modo, requer a reforma da sentsm a improcedéncia
do pedido.

3. Regularmente recebido o recurso de Apelacaoehapresentacdo de
contra-razbes da Apelada HASO (fls. 200/202), sustelo que a sentenca
deve ser mantida pelos seus proprios fundamefbserva que o recurso nao
apresenta qualquer argumento novo. Argumenta qu&udo pericial foi
suficientemente claro ao concluir pela inexistéraganovidade na suposta
invencédo (em sentido amplo). A transformacdo dadeeddministrativo de
patente de processo em patente de modelo de déligal seja, de produto)
fere a lei, 0 que ja seria suficiente para a adolata patente anteriormente
concedida a Apelante. No que tange a matéria ddofuobserva que o
argumento relacionado a “aderéncia monolitica” édmwnvincente ja que a
patente reivindicada pela Apelante era de prodeitindo de processo. N&o
houve reivindicacdo de processo, motivo pelo qaial tazbes recursais ndo
podem ser levadas em consideracdo. O laudo canfios fatos narrados na
inicial, sendo certo que ficou constatada a faltandvidade do produto da
Apelante e a anterioridade das normas técnicas BRIAS. Espera, desse
modo, seja negado provimento ao recurso, com atergao da sentenca.

4. Manifestacéo do Ministério Publico Federal (#%0).
Peco dia para julgamento.
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GUILHERME CALMON NOGUEIRA DA GAMA
Juiz Federal Convocado para a 52 Turma do Triklraegional Federal da
22 Regiao

VOTO

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. PATENTE DE
MODELO DE UTILIDADE (DE PRODUTO). FALTA DE
NOVIDADE DO PRODUTO APRESENTADO PARA FINS DE
PATENTEAMENTO. ANTERIORIDADE DAS NORMAS
TECNICAS TELEBRAS. PROVA PERICIAL CONCLUSIVA A
RESPEITO.

Conforme se verifica nos autos, em extenso e nosaciaudo
pericial, chegou-se a concluséo a respeito de gqeguerimento de
registro de patente do modelo de utilidade apredentpela
Apelante ndo merecia deferimento diante da inexisé de
novidade, e da falta de introduc&o de forma nowapydesse trazer
melhor utilizacdo a funcdo a que destinaria.

2. Aplicacao do art. 55, da Lei n° 5.072/71, diataenexisténcia de
novidade, considerando a presenca de descricao adelonde
utilidade constante das normas técnicas TELEBRASpenindo
anterior ao pedido de patenteamento.

3.0 Apelante nao se desincumbiu de demonstrarooirfgieditivo
ou extintivo do direito da Autora de ver anuladadeciséo
administrativa anterior de concessao do registnedoerimento.

4. Recurso voluntario conhecido e improvido, comamutencéo da
sentenca.
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1. A r. sentenca do MM Juiz da Mara Federal da Secdo Judiciaria do
Rio de Janeiro se baseou nas conclusdes do INFI gedto do Juizo a
respeito da nulidade da patente do modelo de idwempresentado pela
Apelante para fins de registro.

2. O cerne da lide instaurada entre as partesstionsia verificacao da
presenca dos requisitos necessarios para validaraentoncedido o registro
de patente do modelo de utilidade conhecido coneixd~de Tubos flexiveis
alinhados para uso como dutos”, tal como requepela Apelante junto ao
Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPA acao foi ajuizada com
dois fundamentos juridicos: a) a ilegal transfordeadgo requerimento inicial
de registro de patente de invencédo para registrpatiente de modelo de
utiidade; b) a inexisténcia de possibilidade dgisteo do requerimento,
mesmo a titulo de patente de modelo de utilidaderagéo da falta dos
requisitos de novidade e de anterioridade do poodujo patenteamento foi
requerido.

3. Conforme se verifica nos autos, em extenso eucioso laudo
pericial, chegou-se a conclusao a respeito de gagquerimento de registro de
patente do modelo de utilidade apresentado pelaaAj@e ndo merecia
deferimento diante da inexisténcia de novidadea datta de introducéo de
forma nova que pudesse trazer melhor utilizac&meéo a que destinaria (fls.
152).

4. O art. 10, da Lei n°® 5.772/71, vigente a épamsa fdtos, conceituava
modelo de invencdo como toda disposicdo ou formaa nobtida ou
introduzida em objetos conhecidos, desde que stagsem a um trabalho ou
uso pratico, sendo o requisito de novidade cormitteraquele que nao
estivesse compreendido no “estado da técnica”, dedfimida na propria lei
como aquele constituido por tudo que foi tornadessiwel ao publico antes
do depdsito do pedido de patente.

No laudo pericial apresentado nos autos, 0 periiseryou que 0S
procedimentos de fabricacdo, o desenho ilustraias vantagens do produto
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da Apelante, tais como apresentados no requeringent@ncessao de patente
ja faziam parte do Estado da Técnica emd&ldezembro de 1984, ou seja,
eram conhecidos em data anterior a patente de omatkelutilidade da
Apelante que apresentava o0 mesmo desenho e caticasrsemelhantes sem
apresentar melhor utilizacdo (fl. 140). Nas resg®a0s quesitos das partes, 0
expert nomeado pelo juiz de Instancia confirmou que a figura do produto da
Apelante € substancialmente igual a figura pubticaetla TELEBRAS
anteriormente (fl. 145), e que a descricdo esal#s normas técnicas
TELEBRAS detalham caracteristicas técnicas e #dgdes de desenhos
semelhantes aos apresentados pela Apelante (#81414. Acrescentou,
ainda, que o documento “Sistema de Praticas TELEBRApresenta
informacgdes técnicas acessiveis ao publico, dadaddezembro de 1984, ou
seja, em periodo anterior & apresentacao do reggreo da Apelante junto ao
INPI.

5. Verifica-se, portanto, que era aplicavel a hepétem tela o disposto
no art. 55, da Lei n® 5.072/71, diante da inex@tende novidade,
considerando a presenca de descricdo de modeltilidade constante das
normas técnicas TELEBRAS em periodo anterior addpate patenteamento.
A Apelante nao se desincumbiu de demonstrar oifigeditivo ou extintivo
do direito da Autora de ver anulada a decisdo adtrativa anterior de
concessao do registro do requerimento.

6. A despeito de buscar se aproveitar de inforngg¢éenicas para
convencimento contrario das conclusdes do peritcerto € que a Apelante
nao conseguiu abalar a prova pericial realizadbe-Sa que o0 juiz ndo esta
adstrito as conclusdes técnicas alcancadas peériabgta que atuou como
seu auxiliar na producéo da prova pericial. Comtutiante da clareza e das
precisas informacdes constantes do laudo perio@hmbiria a Apelante, se
fosse o caso, demonstrar o contrario das conclukbpsricia, apontando, por
exemplo, eventuais equivocos ou lapsos cometidGsiso houvesse alguma
omissao da pericia, caberia ao interessado, ddagr@ondicdes legais quanto
a oportunidade, prazo e forma, requerer o supriongas lacunas, a prestacao
de novos esclarecimentos, ou alguma outra providémertinente. Contudo,
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a Apelante ndo agiu nesse sentido, limitando-seteqder, com construcdes
de frases pincadas do laudo e de outras pecasspuaig, convencer do
equivoco da pericia.

7. Assim, inexistindo qualquer elemento que posssguaalificar ou
enfraquecer a prova pericial produzida, € de sefirasada a sentenca diante
da absoluta impossibilidade de patenteamento ddupyoapresentado pela
Apelante como modelo de utilidade. Alias, aindae qudo fossem as
ponderacbes acima feitas, seria de rigor, no minimoanulacdo do
procedimento administrativo instaurado a requertmea Apelante por vicio
claro a respeito dos limites objetivos do proceditmeénstaurado que envolvia
inicialmente pedido de registro de patente de psamepara depois ser
convolado em patente de modelo de utilidade.

8. De todo modo, a sentenca merece ser integranoemfirmada pela
auséncia de novidade e diante da existéncia deiaitade impeditiva do
patenteamento do produto descrito pela Apelanteogoodelo de utilidade.

9. Diante de tais colocacdes, conheco do Recutsposto, negando-lhe
provimento e, assim confirmo a sentenca.

E como voto.

GUILHERME CALMON NOGUEIRA DA GAMA
Juiz Federal Convocado para a 52 Turma do Triklraegional Federal da
22 Regiao
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EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO. PATENTE DE MODELO DE
UTILIDADE (DE PRODUTO). FALTA DE NOVIDADE DO PRODUD
APRESENTADO PARA FINS DE PATENTEAMENTO.
ANTERIORIDADE DAS NORMAS TECNICAS TELEBRAS. PROVA
PERICIAL CONCLUSIVA A RESPEITO.

1. Conforme se verifica nos autos, em extenso eugiweo laudo
pericial, chegou-se a conclusao a respeito de gagquerimento de registro de
patente do modelo de utilidade apresentado pelaaAj@e ndo merecia
deferimento diante da inexisténcia de novidadea datta de introducédo de
forma nova que pudesse trazer melhor utilizacameééio a que destinaria.

2. Aplicacéo do art. 55, da Lei n® 5.072/71, diagiéeinexisténcia de
novidade, considerando a presenca de descricdo adkelonde utilidade
constante das normas técnicas TELEBRAS em periotdsiar ao pedido de
patenteamento.

3. O Apelante ndo se desincumbiu de demonstratooifgeditivo ou
extintivo do direito da Autora de ver anulada aisT administrativa anterior
de concessao do registro do requerimento.

4. Recurso voluntario conhecido e improvido, conmanutencédo da
sentenca.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sédo patasima indicadas,

decide a Quinta Turma do Tribunal Regional Fedeial2® Regido, por
unanimidade, negar provimento ao Recurso, nos tedowoto do Relator.
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Rio de Janeiro, 05 de fevereiro de 2003 (data ldagento).

GUILHERME CALMON NOGUEIRA DA GAMA
Juiz Federal Convocado no TRF — 22 Regiao
Relator



