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Vistos, etc.

. A sociedade acima nomeada e gqualificada na
petigdo inicial propds aglo ordindria contra o INSTITUTO NACIO
NAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL - I N PVI, visando anular ato Ad
vminiStrativo do Réu que denegou prosseguimento & processo de
seu interesse no qual pretende obter patehte d= invengéo de um
DISPOSITIVO PARA LEITURA E GRAVACAO DIGITAL$EM CASSETE.

'Alega que SIMEO BRAYER e EMANUEL GNAT so
licitaram a patente de inveng3o do dispositivo citado, de acor
do com as disposigOes da Lei 5.772, de 21.12.71, depositando 2
respectivo pedido no INPI, onde recebeu o ne 7808093. Poste--
riormente, os depositantes cederam e transferiram seus direi

tos a Autora, com O que concordou o INPI e O processo teve <ur

so normal. Quando do seu exame técnicq,a Engenharia Ziameri ‘'
da Silva Pereira concluiu gque O pedido constituia uma "concep-
g3o tédrica", uma"idealizagao de um aparelho". A pretens3do foi
indeferida com base no artigo 92, alinea "i", do cddigo de Pro
priedade Industrial. Que esgotadas as vias administrativas,so
corre-se do Judicidrio para anulagao do ato administrativo que
considera injusto e ilegal, pois entende gque O dispositiyo é
privilegidvel e nao constitui concepgdo tedrica. Ainda 1 suas Y
razdes fiticas e jurfidicas cita entendimento doutrindrio do ju -
rista Jo3o da Gama Cergueira sobre o que seja "concepgOes pura
mente tedricas". '

Com a inicial juntou os documentos de fls.'
13/74. '

Instada pelo despacho de fls. 76, a Autora
A
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juntou cdpia de alteragd3o de seu estatuto e cdpia da petigao
inicial para citagd@o do Réu (fls. 77/81).

Citado, o Réu contestou a ag3o aduzindo qu

- ao tomar ciéncia da agdo reexaminou a matéria no Ambito admin:

trativo e concluiu que ndo procedem as razdes deduzidas pela ?
tora. »

| A demonstrar a improcedéncia da ag3o cita '
trecho de laudo técnico qﬁe anexou a contestagdo, onde consta
que o dispositivo era integrado de elementos que constituiam L
ma justaposicgdo de orocessos conhec1dos, contrariando o art.9¢
alinea "e" do C&digo de Propriedade Industrial. No entanto, :
examinadora, face a falta de definigdao deelementos e processos
utilizados "optou por considerar o pedido imprivilegidvel por
dascrever somente conceito de uma idéia inventiva,....". Pede

o2 Réu que o laudo técnico de fls. 91/95 integre a sua defesa.

Em repllca, a Autora reitera a procedenCLa
da -agdo (fls. 109/112)

Instados a espec1f1cagao de provas, a Autig
ra gquedou inerte e o Réu disse n3o mais:ter provas a produZLr'
(vide f£l1s. 113/114). ‘

. E o Relatdrio. Tudo examinado e presente &
hipStese d» artigo 330, I, do CPC, DECIDO.

O indeferimento,pelo Réu, da pretensﬁo de

‘Autora, quando do exame do processo administrativo, teve como

fundamento legal o disposto no artigo 92, alinea "i", do C&di
go de Propriedade Industrial, ou seja, o dispositivo que s€

queria privilegiar constltulu concepﬂao tebrica. A decisao !

consta as fls. 53 dos autos e emanou da Diretoria de Patentes

do Réu, decisfo essa que foi mantida pela instdncia superior ,

conforme consta as fls. 67.

Portanto, no processo administrativo o Réu
decidiu que a Autora nao poderia obter a privilegiabilidade re

querida porgque a pretensido esbarra no disposto no artigo 99,

1oy

i

linea "i", do C8digo de Propriedade Industrial. Com efeito,
Autora defendeu-se no ambito administrativo visando superar es
se obstidculo legal, ou seja, o seu inconformismo direcionou-se

no sentido de demonstrar que o seu requerimento preencha Os IX€

quisith legais, pois entende que esse &bice legal ndo se fazi
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presente. Assim, O principio do contraditdrio ficou jungido a
esse aspecto legal - infrigéncia.ou n3o do> art. 92, alinea "i"
da Lei a epigrafe. ' -

Entretanto, em Juizo, a R& confessa as es
‘cincaras gJue : .

' "0 dispositivo legal a que se baseou a exa-
minadora para a condugao do indeferimento
do peéido n3oc tem fundamento, concordamos
com O autor que o objeto do pedido n3o se
caracteriza como 'uma concepgio puramente
tedrica". (fls. 93).

. Diante disso, a acdo hd que ser julgada e
JULGADA PROCEDENTE. Os limites do contraditério fixado no am
bito adninistrativo se ativeram ao cumprimento ou n3o do dis
posto no artigo 922, alinea "i", da Lei 5.772/71, resultando i
ndcua e despropositada a pretensdo do R&u em guerer transmu-—-
dar a razao do indeferimento agora, tardiamente, gquando da
contestagao, ao argumento de que 9 pedido, em realidade, fere:.
o contido no artigo ge, alinea "e" da Lei citada.-- Essa alega
¢3o em nada aproveita'o Réu, pois, como 34 asseverado, ©OS limi
tes do contraditdrio administrativo que £5i trazido para o PO
»der Judiciario se refere ao contido na alinea nin do artigo 99
do C8digo de Propriedade Industrial. Nao dee agora o INPIL,'
ao argumento de que diante da agao veio a reexaminar a matéria
¢ concluiX gue O embasamento legal para O indeferimento da pPre
tensdo seja outro, Pois isso constitui violagao ao principio dc
contraditdério. Ademais, se acolhida a pretensdo do INPI, esta
ria este Juizo agasalhando um proceder incorreto da administra
gao, pois esta decide contra a parte no ambito administrativo'
sob um fundamento legal e apés ajuizada a agdo, vem dizer gque
o fundamento legal do indeferimento era outro. A administra—-
gao piblica deve pautar seus atos na legalidade e seriedade .
sendo inadmissivel aceitar o gue pretende O R&u, pois isso le
varia a admiss3o de uma incerteza completa na seriedade do PX¢
ceder da administrac3o que, ante a invocagao da prestagao ju
risdicional pela parte adversa, muda de idéia apds todo um pxc
cesso administrativo em que houve O contraditério, para tentar

manter o seu ato, mas sob outro fundamento contra 92 gual a pa

te niao teve a minima chance de defesa.
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, Tsto posto, JULGO PROCEDENTE & agdo, reco -
nhecendo a nulidade do ato administrativo do INPI que indeferiu
a pretenséo da'Autora, devendo b processo administrativo ter !
‘curéo normal no sentido da concassdo do privilégio requerido,
se preenchidas as demias exigéncias legais que n3o aquelas elen
cadas no artigo 9¢ da Lei, pois tal aspecto j4 restou superado
com essa'deciséo. Condeno o Réu no pagamento de honordrios ad

vocaticios de 10% sobre o valor da causa. Custas ex lege.

Sentenca sujeita ao duplo grau d= jurisdigdo.

o

P. R.'I.

Rio de Janeiro, 02 de junho de 1 988.

CARLOS ANTONIO RODRIGUES SOBRINHO
JUIZ FEDERAL EM FUNCAO DE AUXILIO
NA 162 VARA.




