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RELATORIO

Trata-se de apelacdo de sentenca que julgou ingeoteo pedido
autoral de decretacéo de nulidade da patente MB2)@oncedida a 12 ré
para assinalar modelo de utilidade, o qual condmsicamente em
saquinho com alga para acondicionamento de leite.

A acao se fundamenta na alegacao de que o modelotgedo nada
teria de novo, descaracterizando-se a inventividadgiisito essencial para
0 registro. Ademais, tratar-se-ia de mera coOpigpdi@nte n° 7632816,
depositada na Franca em 29/10/76 e publicada et0/¥Z/

O juizo a quo entendeu que a patente em questéoleateaos
requisitos do art. 10 da Lei n® 5.772/71, CédigdPdapriedade Industrial
entdo vigente, tendo havido investimento em methdea forma utilitaria
para objeto ja existente. Nesse sentido, sufraganmdo do assistente
técnico da ré, considerou que a patente impugnadbestina a utilizacao
diferente daquela deferida na Franca, vez que raepa foi concebida
visando a solucdo de um problema especifico, ggjal ® transporte de
sacos de leite, enquanto a segunda se constitilgmpara embalagem
acabada, além de as formas das duas serem diferpaoig, enquanto uma
€ retangular, a outra € representada por um tubo.

Sustenta a apelante (fls. 193/195) que a nulidadprigilégio seria
evidente, eis que se cuidaria de um simples sagudehleite, ao qual se
agrega uma singela alca, instrumento primitivo, s&o verificando o




PODER JUDICIARIO -
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2* REGIAOQ

IV - APELACAO CIVEL 93.02.04157-3

exercicio de qualquer atividade inventiva. Aduz guiudo pericial foi
contundente ao reconhecer a patente em questdomenaareproducao da
patente francesa n°® 7632816.

Contra-razdes as fls. 199/200.

Parecer do MPF as fls. 205, opinando pela manutathg&entenca.

E o relatério.

Dispensada a revisao, na forma do art. 43, 1X, dgifRento Interno
desta Corte.

SERGIO SCHWAITZER
RELATOR

VOTO
A questdo ha de ser dirimida a luz das disposic6atidas na Lei n°
5.772/71, Codigo de Propriedade Industrial em vagépoca dos fatos que
originaram a demanda, relativas a concessdo detpgtara modelos de
utilidade, verbis:

“Art. 6° S8o privilegiaveis a invencao, o modelo u#idade, o
modelo e o desenho industrial considerados novesseetiveis
de utilizacdo industrial.

1° Uma invencéo é considerada nova quando nédo ceenpiida
pelo estado da técnica.

2° O estado da técnica é constituido por tudo quedrnado
acessivel ao publico, seja por uma descricdo esoritoral, seja
por uso ou qualquer outro meio, inclusive conteddgpatentes
no Brasil e no estrangeiro, antes do depoésito ddidme de
patente, ressalvado o disposto nos artigos 7° e 17.

3° Uma invencdo € considerada suscetivel de agdlac
industrial quando possa ser fabricada ou utilizada
industrialmente.

(...)

Art. 10. Para os efeitos deste Cdodigo, consideranselelo de
utilidade toda disposi¢cdo ou forma nova obtida atraduzida
em objetos conhecidos, desde que se prestem aabalhi ou
uso préatico.
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1° A expresséo objeto compreende ferramentas um&ntos de
trabalho ou utensilios.

2° A protecédo é concedida somente a forma ou adis@io nova
que traga melhor utilizacdo a funcédo a que o obfmicparte de
maquina se destina.”

Para uma melhor compreensdo sobre o tema, é importgo
confundir o modelo de utilidade com a invencéo pespente dita, a qual
se aplicariam os 88 1° e 2° do art. 6° acima traosceferentes ao estado
da técnica.

Sobre o conceito de modelo de utilidade, podemosrirer a licdo
doutrinaria:

“Os modelos de utilidade, como dissemos, consistem
essencialmente em instrumentos, utensilios e sbgistinados

a uma serventia pratica. S8o modelos de objetos gem
visarem a um efeito técnico peculiar (caso em aurestituiriam
invencao propriamente dita), se destinam, simplesmea
melhorar o uso ou utilidade do objeto, a dota-lo awior
eficiéncia ou comodidade em seu emprego ou utdizapor
meio de nova configuragcdo dada ao objeto, da digposou
combinagao diferente de suas partes, de novo nmEvanou
dispositivo; em uma palavra, mediante modificacgpeeial ou
vantajosa introduzida nos objetos comuns.

(...)

No conceito de modelo de utilidade compreendem-se o
instrumentos de trabalho empregados em qualques, arficio

ou profissdo, utensilios em geral, inclusive osise doméstico,

e, de modo amplo, toda uma grande série de objéateis e
praticos, destinados a inUmeras serventias, bridgse
mecanicos, aparelhos, maquinas e mecanismos, sendo
praticamente impossivel enumerar, ainda que apragamente,

os variadissimos objetos, dos mais diversos génerpara o0s
mais diversos fins, que se incluem nessa categlariariacoes.
Desde as coisas mais simples até 0sS mecanismos mais
complicados podem constituir modelos privilegiaveis
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(Jodo da Gama Cerqueira in “Tratado da Propriedade
Industrial”, Ed. Revista dos Tribunais, pag. 600160edicao
atualizada por Luiz Gonzaga do Rio Verde e JoaoirGias
Costa Neto)

Como se V&, inmeros sdo 0s objetos passiveisrem s@tenteados
como modelos de utilidade, bastando, para tante, dotados de alguma
novidade, sirvam para tornar mais eficaz deternur@geto pré-existente.
Ndo se ha, portanto, que confundi-los com as &R para cuja
concessao de patente € requisito primordial que hepa criacdo
independente, e ndo apenas a maximizacao, pordaeumn Novo objeto,
da utilizacéo de algo que ja exista.

E claro que os conceitos em questdo ndo sio absodendo comum
encontrar nos estudos sobre o tema afirmacOepaiteeda inexisténcia de
definicbes precisas de invencdes e modelos dedadidis. HA quem
sustente, inclusive, que a diferenca entre oss#ria meramente quanto ao
grau de inventividade.

Abstraindo-se das sutilezas conceituais, € cert gara o direito
objetivo importa considerar o tipo de protecao edlita na legislacéo
vigente, a qual, como visto, distingue claramentatareza acessoria dos
modelos de utilidade, ndo exigindo, por outro lagiee 0 mesmo possua
maior grau de complexidade.

Assim, embora se reconheca a simplicidade da gatmt questao,
constituida basicamente de uma alc¢a longitudinaplada a saquinho de
leite, ndo se vislumbra, sob o aspecto da novidéelgalidade em sua
concessao, eis que atendido o requisito previsaipioma legal regulador
da matéria, qual seja uma aplicacdo pratica deetalecorréncia da nova
forma obtida pela insercdo de elemento diferenciagim objeto ja
conhecido.

Nesse sentido, observe-se que a lei ndo exige queroento
diferenciador do modelo de utilidade seja algo ilméde sim que sua
aplicacdo, no conjunto formado com o objeto préterie, apresente o
conteudo da novidade. Nao se trata, portanto, dsigderar que a alca seja
algo novo em nossa sociedade, mas de percebereguacsplamento ao
tradicional saquinho de leite constitui nova forde utilizacdo, passivel,
consequentemente, de ser patenteada.
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Dessa forma, tendo em vista que a lei deixa cor&sidemargem de
discricionariedade para a Administracdo discerabres a viabilidade da
patente pleiteada, a atuacdo do Poder Judicianiazaso, restringe-se a
verificacdo de infringéncia do texto legal, a gualimo ja assinalado, ndo
se demonstrou sob o prisma até aqui abordado.

Resta apreciar o segundo fundamento do recurso peéacao,
consistente na afirmacédo de que a patente sob examaemera copia de
outra ja concedida na Franca. E aqui igualmenteeceeser sufragado o
entendimento do juizo a quo, o qual considerowaele, para efeito de
diferenciacao das patentes, a sua finalidade.

E a diversidade quanto aos problemas a serem soadns por cada
um dos modelos de utilidade em questdo exsurgeeitizral de seus
respectivos relatérios descritivos.

Com efeito, como se observa as fls. 17, o modelt®d& destina-se
especificamente ao acondicionamento de leite nadestliquido,
direcionando-se, outrossim, a um melhor manuseio parte do
consumidor, o qual, na utilizacgdo do saquinho tiadal, tinha que
carrega-lo em contato direto com as maos, provacamesconforto
decorrente da baixa temperatura, além de se \wgfit problemas de
higiene.

J& o modelo francés se constitui de embalagem pevdutos
alimentares em pedagos volumosos, visando, prinocgrde, a uma
manipulacdo mais eficaz na fase de pasteurizaica@8j.

E no aspecto formal também se observam elemergbstigos, pois,
enquanto a embalagem patenteada pela 12 ré é farpmdum saco
retangular, totalmente fechado por meio de soldaggmatente francesa se
apresenta na forma tubular, podendo ser fechatlagepor outros meios,
como ligadura com fio metélico por exemplo, confersugere a figura de
fls. 27.

Consequentemente, embora se reconheca a semebtrdrngas dois
modelos de utilidade, ndo se caracteriza a meradepao, impeditiva da
concessao da patente, haja vista 0s aspectos ogratitrinsecos aos
modelos de utilidade ja delineados.

Face ao exposto, nego provimento a apelacao.

E como voto.
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SERGIO SCHWAITZER
RELATOR

EMENTA

ADMINISTRATIVO - PROPRIEDADE INDUSTRIAL - LEI
5.772/71 — PATENTE DE MODELO DE UTILIDADE — SACO DE
LEITE COM ALCA — ATENDIMENTO AOS REQUISITOS LEGAIS
REPRODUCAO DE PATENTE FRANCESA NAO CONFIGURADA

| — Para que possam ser patenteados como modeldsidisde basta
gue os objetos, dotados de alguma novidade, sipaaentornar mais eficaz
determinado objeto pré-existente.

Il - Tanto os Cdédigos da Propriedade Industriakeaotes como o
atual nunca exigiram que o elemento diferenciadomddelo de utilidade
fosse algo inédito, e sim que sua aplicacdo, nguotm formado com o
objeto pré-existente, apresentasse o contetudowvidaae.

Il - Embora se reconheca a simplicidade da patemtequestéo,
constituida basicamente de uma alca longitudinaplada a saquinho de
leite, ndo se vislumbra, sob o aspecto da novidéelgalidade em sua
concessao, eis que atendido o requisito previsttipiloma legal regulador
da matéria, qual seja uma aplicacdo pratica deetalecorréncia da nova
forma obtida pela insercdo de elemento diferenciagim objeto ja
conhecido.

IV — Afigura-se relevante, para efeito de diferagéio das patentes de
modelos de utilidade, a finalidade de cada um.

V - Conquanto se reconhecga a semelhanca entre elondel utilidade
da 12 ré e a patente francesa, observa-se queninri destina-se
especificamente ao acondicionamento de leite nadestliquido,
direcionando-se, outrossim, a um melhor manuseio parte do
consumidor, enquanto que a segunda se constituenadealagem para
produtos alimentares em pedacos volumosos, visgmitwipalmente, a
uma manipulacdo mais eficaz na fase de pasteuoizaca

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos em @ueartes as acima
indicadas.
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Decide a Sexta Turma do Tribunal Regional Fedema?&Regido, a
unanimidade, negar provimento a apelacéo, nos sedonwoto do Relator,
constante dos autos, que fica fazendo parte integd presente julgado.

Rio de Janeiro, (data de julgamento) .

SERGIO SCHWAITZER
RELATOR



