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ADMINISTRATIVO, INPI. PATENTEAMENTO DE INVENTO.
NQVIDADE COMPROVADA.

- Comerovado, pericialmente, 3ue o “candutor trangado
e processo para fanricacdn do mesmp", apresentado pela requerente,
cantém novidade aindA nAo integrente do estaao da teenica, = nido &
maro aperfeigoamentc das patentes italiana ¢ inglesa, impde-se =
concessan do privilésio.

- Recursn nia providno.

6.C 4 RDAED

Vistos e relatados estes autos, em que sfo partes as
acima indicadas.

Decide a Primeira Turma do Tribunal Regional Federal
da 22 Regifo, por unanimidade, negar provimento aoc recurso, nos
termos do voto do Relator.

Custas, como de lei.

Rio de Janeiro, 29 de maie de 1995 (data do
Jjulgamento) .

Desembargadora Fedaral ETA LIDIA LUNZ
A r

Desembargad FederA] CLELIO ERTHAL
Relafor
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RELATOR DESEMBARGADOR FEDERAL CLELIO ERTHAL

APELANTE INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL- INPI
PROCURADORES : MAURO FERNANDO FERREIRA GUIMARKES CAMARINHA e outros
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ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1928 VARA/RJ

RELATORTIO

Trata~se de apelacio civel interposta pelo INSTITU-
TO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL - INPI, contra santenga
proferida pele Juiz da 192 Vara Federal do Rio de Janeiro, na
a¢do ordindria proposta por FUJIKURA LTDA. em face da referida
antarquia e de PIRELLI S/A CIA, INDUSTRIAL BRASILEIRA, cbhjetivan
do convalidar pedido de patenteamento.

Quando do ajuizamento do pedido, a autora, ora ape-
lada, alegou, em sintese, o seguinte:

1. que ragquereu patente de invengiao para um "con-
dutox trangado e processo de fabricac¢lo do mesmo",
sob o nimerolPI 7903255, em 24.05.79, com reivindi-
ca¢do da prioridade do correspondente pedide japo-
nés n@ 138066/78;

2. ¢que, depois de deferir o pedido, o INPI, aco-
lhendo recurso da empresa PIRELLI S/A CIA. INDUSTRL
AL BRASILEIRA, reformou a decisio, invocando o arti
go 69, 5§ 19 ¢ 20 do C6digo da Propriedade Industri

al, ou seja, poxr entender gue a invencac nao & nova

e j& ¢aiu no dominio da técnica;

3. que, nic obstante, o invento gue pretende pa-
tentear & diverso das patentes italiana (n@ 453666)
e inglesa (n? 711460), porquanto importa num proceg
50 novo para provisdo de condutores trangados, fen-—
do uma pelicula de &xido isenta de desfolhamento e
sujeitos a influéncias redvuzidas do efeito pelicu-

lar.
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Como © Juiz da 198 Vara/RJ julgou procedente a agio
para amular o ato indeferitdrio do privilégio zeguerido, o INPI

recorreu, interpondo a apelacdo de f£ls. 256/260, insistindo  na

tege de que a patente requerida pela apelada ja se encontrava ak
sorvida pelo estado da técnica.

Encaminhados os autos a esta Corte, & a mim distri-
buidos como Relator, deles teve vista o representante do Ministé
rio Piblico Federal.

E o relatdrio.

&
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DESEMBARGADOR FEDERAL CLELIO ERTHAL (RELATOR): -

Conforme j4 relatado, o INPI, irresignado com a sen
tenga que anulou seu indeferimento ao pedido de patenteamento de
um CONDUTOR TRANGCADO E PROCESSO PARA FABRICACAOC DO MESMO, inter-
pds o presente recurso, alegande que o julgado violow o disposto
nos artigos 9¢ e 60, §§ 1° e 20, do CPI. Segundo a autarquia ape
lante, o pedido de patenteamento ndo podia ter sido acolhido, por
quanto representando apenas mudanga de forma ou de proporgde, de
patentes italiana e inglésa, ji& se encontrava no dominio da téc-
nica. E gue, acolhido o pedido, muitos outros serde apresentados,
com base apenas na mudanga de espessura dos fios envolvidos.

Examinando a guestdo, contudo, ndo vejo motivo para
reformar a sentenca impugnada. £ certo que simples justaposicdes
de processos, meios ou érgios conhecidos, assim como meras mudan
¢as de forma, proporg¢des, dimensdes ou de materiais, ndo autédri-

zam o patenteamento, se o processo basico ni3o & nove e jd se in-

tegra no dominio da téenica, Mas no caso vertente, nio se trata,
dpenas, desses aspectos, mas sim de substanciais alterac¢des, re-
lativamente s patentes anteriores, conforme se vé das conclusdes

a que chegou o perito, vetbis:

"Resumidamente os principais topicos, extraida anilise
técnica sdax

9.1 - Duas patentes, uma ilaliana e uma inglesa surginam &
princlpio como impedimentos ao deferimento da patente da Au-
Lona.,.

9.2 - A patente {{aliana, nefene-se a fios inefilados separa
dos pon uma substincia. em po que tonnam-sé isofados atraves
de. banho em Leite de axidos.

9.3 - A patente inglesa, define §ios toncidos para cabos de
telefone ou telignafo submaring, A seqdo iransvensal . total
de conduton varia de um minimo de 4 mm? a um miximo de 15 mm.
Esta patente ¢ foda caleads nos mateniais que possam coexds-
2én com a agua. (matenial isofante acnescido a material tewmg
pmmudovuuda essencinlmente o enchimento dos espagos en
ine 04 4.




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2* REGIAQ

(AC 94.02.16489-8/RJ)

9.4 - A patente sub judice, que define um conduton que avan-

ca em um dispositivo a um ge/u:.wa sinuoso  predetenminado,

em um angulo entre 39 e 109, necebe um banho de revestiments

Lsolante que penmite o camp-f/m Aevestimento e isofaments dos

w)s. Sendo assim, a possibilidade d¢ cuno-clicuilo ou  de
de energin elZtrica tonma-se desprezived.

A passagem pedo aparefho em um percurse Ainuose prede-
terminado com a ginalidade. de nevestimento total de cada fio,
associado a um angulo defdinido constitui a novidade e tambem
efeito Lzenico nove da patente da Autona.

9.5 - Atnaves da §£. 172, o INPI externava a opinizo de que
sepanadamente. as patentes itabiona e inglesa ndao seriam obs-
tacubos. o concessdo da patente da Autora. Na_opinido do perd
2o as patentes analisadas. conjuntamente fambém nio seriam obs
tdoulos haja vista que a AZCRACA QUE PEAmALE um banho perfet
To de nevestimento e isolamento produz wn fato ou efeito no-
vo eoncexnente ao aproveiiamento makimo da energis. Além do
mais a bitola do conduton da patente da Autona (dd ondem de
5000 « 6000 mm?) & bem maion do que a bitofa do conduton da
pa.tewte 4inglesa {da onrdem de 15 mm?), A bitofa do  conduton

da patente itabiana ndo & nem mencionada. Mesmo em uma anafi
sg confunta (patente inglesa + patente {taliana), o perits
nio detectouw indicios teenicos que Levassem aos eﬂu,taa eon—
seguidos na Patente da Autora.”

Como se vé, trata-se de matéria eminentemente técni

ca, cujo contelido refoge i especializagdo do magistrado. E como
o louvado do Juizo concluin. no gsentido de que o condutor, objeto
do pedido, nao € mero aperfei¢oamento das patentes anteriores, ai
seja: ainda ndo estava compreendido no estado da técnica, impde—
-se o seu registre, como acertadamente entendeu o Juiz a quo.

Pelo que, nego provimento ao recurse para confirmar
a sentenga impugnada,

E como voto.




