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1. Cuida-se de Apelacao Civel interposta contreesea
originaria da 92 Vara Federal da Secao JudiciariRid de Janeiro (fls.
218/220), que julgou improcedente o pedido, qusistia na declaracao
de nulidade do ato administrativo de registro darmnge de invencéao Pl
7806308 relacionado a um lavrador mecanico e prgdia para café
como invencao.

2. Nas razdes recursais (fls. 240/262), a Apelsudéenta que
a r. sentenca deve ser reformada. Observa queemcardeve ser
declarada nula ja que decidiu questao diversa tiagosta em Juizo. No
gue tange ao objeto da acdo, a Apelante argumaatarglisou os
elementos do pedido de registro de patente de ¢dwetha Apelada,
consistentes no memorial descritivo, reivindicagésymo e desenho
gue compdem o registro e concluiu pela nulidadeedstro. No
memorial descritivo ndo ha davida de que o requartmfoi de registro
de um lavador mecanico pré-lavagem de café, pomeata desenvolvido
pela Apelada, empregado para permitir uma granu#ugiao de lavagem
e separacédo de café com o minimo consumo d’aguge rhotriz, como
sendo invencao de maquina. No Relatério ndo hquakuer mencao
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ao que existia no estado da técnica, sendo refergistema de lavador
de café chamado de Lavador Maravilha (sendo que tasador
também foi descrito). Assim, constata-se que adavde café existe
desde 1957 como um todo e com determinadas cdssictEs, nao
podendo, portanto, ser patenteado. Se os elemémiasador de café
sdo comuns aos demais, onde haveria invencao eatia® A Apelada
confessou que seu lavador mecanico se baseianmugioi do Lavador
Maravilha, dizendo, ainda, que seu invento consiatdivisdo do tanque
do lavador em dois compartimentos. Assim, deveribuscado o
patenteamento de aperfeicoamento, e ndo de invef@iwo no
memorial descritivo, na reivindicacédo, no resummouwesenho, estéo
caracterizados sem destaque: a) a colocacéao deabbird divisdo dos
compartimentos para circulagdo d’agua em circaithéddo. O INPI,
sem qualquer autoridade, patenteou por conclusfwiaralgo que
considerou ter, entre os elementos do conjuntdgimpatenteado,
sentido criativo. Contudo, a Apelada ndo requeréa,descreveu, ndo
reivindicou o que o INPI diz que é caracteristiabe gdmite merecer ser
patenteado como invento. E, tais referénciasre@mcoes de carater
construtivo, ndo sendo patenteaveis como invenDéente da regra
prevista no art. 10, do Codigo de Propriedade Imidilispor serem
disposi¢cdes novas, introduzidas em objetos conbgcse prestando a
uso pratico, haveria possibilidade de patenteanamitoodelo de
utilidade, o que néo foi requerido pela Apeladapr@ilégio de invencédo
somente pode ser concedido se: a) estiver revakisloequisitos de
novidade; b) para um técnico especializado no &ss1#0 seja a
decorréncia evidente do estado da técnica; c)gjaama concepgao
tedrica; d) seja susceptivel de utilizac&o indalktriNao ha novidade no
lavador e pré-limpeza de café da Apelada. O &rtdé CPI, também
nao admite a concessao de patente se o tituloon@sponder ao seu
verdadeiro objeto. Além disso, o INPI desatendeexé&gencias para as
Reivindicagdes, aceitando uma descricdo genéricdesiacordo com o
Ato Normativo n°® 17. Assim, a empresa-apelada, m@@ancher os
requisitos previstos no Ato Normativo referido,ggrocessado o seu
pedido e obtido o registro, o que demonstra a adédlo ato
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administrativo concedente. Assim, requer se@rnedda a r. sentenca,
com o julgamento de procedéncia do pedido. Jursaiocumentos de
fls. 263/272.

3. Regularmente recebido o recurso de Apelacaopelada
Pinhalense ofereceu contra-razdes (fls. 275/2&®)gnais sustenta que a
r. sentenca deve ser mantida pelos seus propmoifieentos. Observa
gue as razoes recursais repetem as alegacoesieitasso da demanda.
Observa que o privilégio de invencao de n°® 780G808senta novidade
indiscutivelmente, sendo que tal invencéo partiuaggunns elementos do
patriménio comum da ciéncia e da técnica industAaApelante néao
logrou demonstrar que a patente de invencao nasmea. O feito
indica que a Apelante esta propensa a continuausindlizando e
comercializando maquinas com as caracteristicapalenteada pela
Apelada, dai o ajuizamento da acdo. Os dois el@sens sistemas de
lavagem de café foram descritos no relatério dadoede patente da
Apelada, sendo explicado o funcionamento do lavadocafé Blasi no
memorial descritivo do pedido de patente. O lavadeecanico
patenteado pela Apelada se baseia no lavador “Maagvmas dele se
distingue em razdo do menor consumo d’agua, enti® fatores. A
principal novidade técnica € a divisdo do tanqueadaa em dois
compartimentos de modo a permitir o funcionamento lavador
“Maravilha” sem grande consumo de agua. O art.dCddigo de
Propriedade Industrial, prevé que o prazo de dorag®s patentes de
privilégio sdo de quinze anos contados da dataegosito, ao passo que
0s modelos de utilidade tém o prazo reduzido pamahos. Espera,
assim, seja mantida a r. sentenca.

O INPI também apresentou suas contra-razdes @&/298),
sustentando, em sintese, que a sentenca deve twsgraimente
confirmada. Narra que a patente questionada teralgpeto um aparelho
gue efetua a pré-limpeza do café e sua lavagenpommionando, ao
mesmo tempo, uma selecdo dos gréos, de acordo eompeso,
caracterizando-se por possuir um reservatorio da dgidido em duas
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camaras interligadas por uma abertura, a qual gelaacma hélice ou
uma bomba de circulacdo de agua em circuito fechadbre o
reservatorio ha uma peneira vibratoria de pré-lmapgrovida de bicas,
colecionada sobre a mesma ha uma moega de alirhentagbre o
reservatorio ha um conjunto de calhas providas aEsggens; e nas
saidas desse conjunto de calhas sdo dispostapeiuisas perfuradas
colocadas em aclive e providas de dispositivo cocegal de
arrastadores cujo fundo se comunica com uma dasodds do
reservatério de agua. Argumenta que ndo procedemazdes de
Apelacdo. Aponta a indicagdo do estado da técnizarelatorio
descritivo da patente, Gtil & compreensao, a bdscanterioridades e ao
exame da invencdo, sendo que a descricdo de au#&@gsinas para o
mesmo objetivo nada mais representa do que a megdstado da
técnica pertinente a matéria em questdo. Aduzoglevador de cafe
descrito € privilegiavel conforme verificacdo e lm&s feitas durante
todo o procedimento administrativo e na fase docdé¥sn de
Conhecimento. Argumenta que a redacdo do relatdescritivo,
reivindicac&o, resumo e apresentacdo dos deseadbaificientes para a
caracterizacdo da novidade e a colocacdo da bonibsao dos
compartimentos para circulagdo da agua em cirdedbado podem ser
verificados no mesmo. Na patente em questdo, ddamnecessaria
para que haja circulacdo da agua e se fosse sithstrelo transportador
helicoidal ndo haveria circulagdo d’agua. O docuimese refere a
existéncia de bica e moega para posicionar tammegltos do lavrador
mecanico e pré-limpeza. A Apelante cita, de manequivocada, o Ato
Normativo INPI n® 17 em relagdo aos documentoscbasjue integram
um pedido de privilégio de invencéo. O objeto deepteacao se reveste
de todos os requisitos necessarios a uma patemwetecdo, nao dando
margem a uma suposi¢cdo de que tenha sido concedidaatureza
contraria a permitida pela legislacdo. Assim, ezgseja negado
provimento ao recurso.

4. Manifestacdo do Ministério Publico Federal 305).
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Peco dia para julgamento.

GUILHERME CALMON NOGUEIRA DA GAMA
Juiz Federal Convocado para a 52 Turma do Tribunal
Regional Federal da 22 Regi&o

VOTO

EMENTA: DIREITO
ADMINISTRATIVO. PATENTE DE
INVENCAO. ART. 6, LEI 5.772/71.
PRESENCA DOS REQUISITOS DE
PATENTEABILIDADE.
1. Ainvencéo intitulada

“lavador mecanico e

pré-limpeza para

café” é patenteavel,

nao havendo

violagc&o do disposto

no art. 6 da Lei n°

5.772/71.
2. A invencédo nao se confunde com o
modelo de utilidade, e é representada
pelo conjunto conforme relatério
descritivo, abrangendo os aspectos de
pré-limpeza, conjunto de calhas e duas
camaras num mesmo nivel em que se
divide o reservatério. A invencdo €,
portanto, privilegiavel.
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3. Recurso conhecido e improvido, com
a manutencéo da sentenca.

1. A r. sentenca da MM?2. Juiza daV@ra Federal da Secéo
Judiciaria do Rio de Janeiro solucionou a lideansida entre as partes
no sentido de julgar improcedente o pedido e, dess@o, manter a
decisdo administrativa de deferimento do pedideedsstro da patente de
invencao intitulada “Lavador Mecanico e Pré-Limpezara Café”,
concedendo-lhe a carta-patente.

2. A matéria em debate no presente recurso dizitesp
eficacia (ou ndo) da decisdo administrativa no éordio INPI a respeito
do deposito do processo de patente realizado pefadsa-Apelada que
foi deferido administrativamente sob o fundamente due se
encontravam preenchidos o0s requisitos legais pamormessdo do
registro de patente de invencéo, de acordo comdigGale Propriedade
Industrial.

3. Conforme ficou esclarecido no parecer do s&omito do
INPI (fls. 80/84), o pedido de privilegio de invégreferido na causa
tem por objetdum aparelho que efetua a pré-limpeza do café eia s
lavagem, ocorrendo ao mesmo tempo uma selecaoréos, gle acordo
com o seu peso, em graos leves (bdia) e graosverdeduros (cereja),
caracterizando-se este aparelho segundo a reivagdio Unica do
pedido, ‘por possuir um reservatorio de agua didadem duas camaras,
interligadas por uma abertura, a qual se acopla umétice, helicoide ou
bomba de circulacdo da agua em circuito fechaddyreoo referido
reservatorio tem uma peneira vibratoria de pré-lamp provida de bicas
selcionadoras; sobre a mesma ha uma moega de dhg#@ sobre o
reservatorio ha um conjunto de calhas providas @sspgens; nas
saidas desse conjunto de calhas séo dispostaspuesras perfuradas
e colocadas em aclive e providas de dispositivoveocdonal de
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arrastadores, cujo fundo se comunica com uma divi@ reservatorio
de agua” (fl. 80).

4. A acédo intentada pela Apelante visava a dedaraie
nulidade do ato administrativo que concedeu o lpgio de invencao sob
o fundamento do disposto no art.d Cédigo de Propriedade Industrial,
apresentando alguns documentos relacionados asopatentes de
invencao e processos que supostamente teriam getagd 0 privilégio
de invencdo reconhecido a empresa-apelada. D®tae que a peca
técnica apresentada pelo INPI foi detalhada, inauanalisando todos
0s documentos juntados com a inicial, tendo o éslista concluido que
ndo houve qualquer vicio no procedimento admirtisrade concesséo
do registro de privilégio de invencio (fls. 80/84) de ser salientado
gue a juiza sentenciante se valeu das informagdestantes na peca
técnica mencionada para fundamentar a solucaoddanlh sentido da
improcedéncia do pedido (fl. 220).

5. Nas razbes de Apelacdo, a Apelante desenvobieciaio
segundo o qual a sentenca teria julgado matériersiivda tratada nos
autos e, no méerito, repisou todos o0s argumento®riamhente
apresentados no curso da lide. Por Obvio, versicague houve
impropriedade da terminologia empregada na sentancae referir a
inexisténcia de motivo da “nulidade de patente’'onmCefeito, o pedido
era a declaracédo de nulidade de ato administratiamnsequentemente,
0 julgamento somente poderia se referir a tal pedi®esse modo, a
juiza solucionou a lide no sentido de reconhecer i havia motivo
para invalidar ou declarar invalido o ato admimaisto do INPI que
concedeu o registro de privilégio de invencéao a fesgApelada, nao
havendo que se acolher a argtiicao de nulidadentiensa.

6. A respeito do objeto da demanda, a Apelante upooc
reiterar todos 0s argumentos anteriormente apiEd@snno curso da lide
com o intuito de fazer convencer os integrantetedBsbunal a respeito
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da inexisténcia de invencgao e, consequentementeyldiade do registro
concedido pelo INPI.

7. Restou demonstrado nos autos que o pedido dsroeda
invencao depositado pela Apelada apresentou ossiteguegais para ser
concedido, motivo pelo qual ndo houve vicio ougutaridade no
procedimento administrativo que culminou com a esséo do registro.

8. De acordo com o Relatério Descritivo da patefite
145/148), houve a descricdo dos sistemas conheeigospregados nos
processos de lavagem e pré-limpeza para café. mAsgiuve regular
indicac&o do estado da técnica relacionado a atieidim, permitindo o
entendimento, a compreensdo, a verificagdo e andée possiveis
anterioridades e ao proprio exame da suposta iAeen€omo ressaltou
o INPI, é importante ressaltar que a descricdoua® maquinas para
obtencdo de determinado resultado (igual ou semehatambém
representa a mencado ao estado da tecnica, o quenskean a
impossibilidade do acolhimento das razdes recursais

9. O lavador de café descrito e reivindicado naerat
apresenta caracteristicas proprias e especificasnga se confundem
com os outros equipamentos indicados pela ApelaNgsse sentido, 0s
trabalhos e analises técnicas realizadas no ardbittNPI atestaram a
privilegiabilidade do lavador de café da Empres&iAga, contrariando
0os argumentos da Apelante, inclusive quanto aosurdectos
apresentados com a inicial.

10. Os elementos constantes do relatério descritia
reivindicac&do, do resumo e da apresentacao dosluEseonstantes do
pedido de registro do privilegio de invencdo se trapam
suficientemente habeis para caracterizar a novidadequipamento e a
colocacado da bomba, a divisdo dos compartimentos @eculacdo da
agua em circuito fechado, puderam ser constatadapracedimento
administrativo. Foi também esclarecido que ndossipel a substituicéo



PODER JUDICIARIO -
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2" REGIAQ

IV - APELACAO CIVEL 94.02.01376-8

da bomba por um transportador helicoidal, porquastdispositivos sao
diferentes e possuem, ainda funcdes diversas,b@nda € necessaria
para permitir a circulagdo da agua, o que nado ewgarrcom O
transportador helicoidal.

11. E importante observar, também, que o transpartpor
hélice e a parede diviséria ndo sdo reivindicad@sn apenas constaram
dos desenhos para demonstrar a separacdo das samagasao
interligadas por uma abertura a qual se acoplar@dao A referéncia as
bica e moega de alimentacao visaram, na reivinda@agpenas permitir
posicionar tais elementos do lavador mecanico erédimpeza. O
lavador Biasi, como foi ressaltado pelo INPI, n&@o dlescrito em
detalhes, e sim de maneira resumida, ndo serviadc ger confrontado
com o lavador de café da Apelada.

12. A respeito da andlise do Ato Normativo n° b8,
esclarecimentos prestados pelo INPI (fl. 297) sé&mahstrativos da
auséncia de razéo por parte da Apelante. Trati &0 Normativo n°
19 aquele que estabelece os documentos basicodegam integrar o
pedido de privilégio de invencdo que devem serrghges no momento
de sua elaboracdo. No ambito do procedimento astnaitivo, dentro
dos limites da discricionariedade das autoridaddmirastrativas,
considerou-se a suficiéncia dos dados e informag@estantes do
relatorio descritivo, da reivindicagédo, do resumdos desenhos para a
constatacdo da presenca dos requisitos e carticteride uma invencao.
Tanto assim o € que o setor técnico do INPI tevelicbes de elaborar
trabalho técnico e concluiu pela privilegiabilidade lavador de cafée
descrito.

Assim, como corretamente concluiu a magistradeeserante,
a Apelante ndo logrou éxito em demonstrar os fatosstitutivos do
direito que alegava possuir (artigo 333, incisdd,Codigo de Processo
Civil) e, desse modo, outra solu¢cédo nédo poderiarec@ nao ser a da
improcedéncia do pedido.
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13. Diante de tais colocacoes, conheco do recwgipedlacao,
negando-lhe provimento, para manter integralmesengenca recorrida.

E como voto.

GUILHERME CALMON NOGUEIRA DA GAMA
Juiz Federal Convocado para a 52 Turma do Tribunal
Regional Federal da 22 Regi&o

EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO. PATENTE DE INVENCAO. ART. § LEI
5.772/71. PRESENCAS DOS REQUISITOS DE PATENTEABIRIDE.

1. A invencdo intituladdlavador mecéanico e pré-limpeza para café”
patentedvel, ndo havendo violacdo do dispostortn6,ada Lei n® 5.772/71.

2. A invencdo ndo se confunde com o modelo dedatk, e é
representada pelo conjunto conforme relatorio desxr abrangendo os
aspectos de pré-limpeza, conjunto de calhas eadumasras num mesmo nivel
em gue se divide o reservatorio. A invencéo éaptw, privilegiavel.

3. Recurso conhecido e improvido, com a manuteda&entenca.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sao patesima indicadas,

decide a Quinta Turma do Tribunal Regional Fedeial2® Regido, por
unanimidade, negar provimento ao Recurso, nos tedowoto do Relator.
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Rio de Janeiro, 09 de abril de 2003 (data do jukgdn).

GUILHERME CALMON NOGUEIRA DA GAMA
Juiz Federal Convocado no TRF — 22 Regiao
Relator
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