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SENTENGA

Vistos, etc.

RENE COVA E LUIS MARIN, qualificados na inicial, propoer
INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDAD!

ACAO ORDINARIA em face do
INDUSTRIAL e de BLOPAC INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., objetivando

manutencio dos direitos da paténte

. sopradora’ — MU6.601.286. | .
Sustentam que, apbés serem julgados os requerimentos ¢

a Ré, pela empresa Side! Ind.

“Distribuidor - rotativo para maquina extrusoré

a referida patente apresentados pella 2

cancelamento d
-Réu, e os recursos, interpostos pelos autores, f

Com. Ltda. e ex-officio pelo Instituto
erando o titulo da patente para “Distribuidor rotativo pa

apostilada uma modificagéo alt

AW

maquina extrusora-sopradora’, havendo, entretanto, tal decisdo sido modificac

steriormente, segundo alegam, ilegalmente, com ba
isdade Industrial n © 1.420 de 10.03.98 decis

m a anulagéo da decisdo cancelatéria.

: = po se em parecer equivocado, sen
/; ‘. a final publicada na Revista da Propr
cancelando a referida patente, pelo que requere

Juntam procuragdes e documentos as fis. 32/559.

Custas pagas as fls. 30.
O Instituto-Réu apresenta contestacdo as fls.
80/584, sustentando a improcedéncia do pedido.

57515,

acompanhada de documentos as fls. 5
A 2 2 Ré apresenta contestacao as fls. 618/633, acompanhz

), arguindo, preliminarmente, 2 inépcia da inicial

b de documentos (fls. 634/661
' requerendo, NO mérito, a improcedéncia do pedido.

Réplica as fls. 663/667. &&
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69, 671 e 672 informando nao

As partes se manifestam as fls. 6

srem mais provas a produzir.
Este é o relatorio.

DECIDO:
PRELIMINAR DE INEPCIA DA INICIAL:
ela 2 a Ré uma vez Qque,

Rejeito a preliminar. arguida p
longa inicial de fls. 02/29,

obstante s€ apresentar um tanto quar{fo confusa a
idade do parecer de fis. 370/373

sa de pediréa alegada irregular
das decisoes publicadas na RPI n°© 1.164 de 23/03/93 e que C
ato administrativo que cancelou a patente com a manuteﬁgéo dos

MERITO:
Os autores obtiveram a

patente MU6.601298 em 27/08/9
Sopradora’. \

(fls.67), com O titulo de "“Maquina Extrusora-
Aos 25/09/91 a ' segunda

cancelamento do privilégio (fls.74/87), alegando auséncia de novidade, com adi
-as fls. 126/197 conclumdo o parecer técnico de fls. 212/213 pelo nao provimento ¢
na mesma oOC cedimer

ré apresentou pedido ¢
tamen

pedido, sendo proposta, asidao, a instauracgo de Ppro
o de cancelamento ex-officio, CO ntada ¢

celamen
d. e Com. Lida. apresentou novo

administrativ m base na documentagao aprese
to da patente em 23/03/93.

aditamento (fis. 214), culminando com O can

A empresa Sidel In pedido

(o} do privilégio em 21/08/92 (fis. 2
o efetivado ex-officio.

Posteriormente, conforme parecer de fls. 3701373, impugni
s e diri

interposto pelos préprios autore

to ex-officio do privilégio, foram
ssinature

79/299), o qual foi julgado prejudicado |

cancelament

carecer de objeto €m funcéo do cancelament
!

aborado em fungdo de recurso !

na inicial e el
detecta

ao Sr. Ministro de Estado contra o cancelamen

* vicios NoS procedimentos administrativos consubstanciados na falta de @
me simulté

despacho pel 307) e na necessidade de exa

a autoridade competente (fls.
. s a A /\
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Entretanto, ao contrario do que sustentam os autores, as
ecisc:nes publicadas na RPI 1164, de 23/03/93 n&o foran‘j? anuladas em fungdo da
uséncia de assinatura apontada, uma vez que tal desﬁacho tdo somente julgou
e)uchcado o requerimento formulado pela empresa Sidel Ind e Com. Ltda. por carecer
e objeto, o que obviamente n&o implicaria na anulagéo das démals decisdes.
Efetivamente, a anulagao determinada pelo Exmo. Sr. Ministro
a Ind_ustria e Comércio conforme decisao as fls. 376, dgcorréﬁ do chamamento do
processo a ordem em fung@o da necessidade de exame simulténeo dos pedidos de
ncelamento, mclusuve com o reestabelecimento da concessqo da patente.

O procedimento referudo coaduné -se perfeitamente com o
ntendlmento pacmcado tanto na doutrina como na jurlspnudenma segundo o qual
onstatado O erro ou |Iegalldade do ato, cabe a autoridade cqmpetente revé-lo por seus
réprios meios, n&o se exigindo formalidades especiais, sendo tal faculdade inerente ao

prio poder de auto-gestao.

 Assim, apbs a analise de todos os recursos interpostos, f0|

444 dando provimento ao recurso mterposto pela ora22rée
*‘"-ao de haver sido comprovado. que a maquina extrusora-

e Cova e Luis Marin ja fazia paﬁe do estado da técnica na

_entos de carater tecmco como bem observou o

9, limitando-se aos aspectos administrativos que

cento) sobre o valor

, : Rlo de Janelro 12 de fevereiro de 2001

Q/ogﬂg)a WYY A pQhnae

' ~-  VALERIA MEDEIROS DE ALBUQUERQUE

Juiza Federal/ 92 Vara

T A

p@sto nao havendo os autores, em qualquer moménto -




