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RELATORIO

Trata-se de remessa necessaria considerada inéegpagelacédo do INPI
em face de sentenca que decretou a nulidade dstroegie patente de
invencéo, ao argumento da auséncia de novidadéutdso

A empresa autora, JUSTINO DE MORAIS, IRMAOS S/Aajuizou a
presente acdo, alegando que o objeto da patentevelecdo n° 8301401,
intitulada de “Aperfeicoamento em Distribuidores Aldubos Sélidos para
Maquinas de Plantio”, de titularidade da primeid, MARCHESAN
IMPLEMENTOS E MAQUINAS AGRICOLAS TATU S/A., ja seneontrava
incorporado ao estado da técnica. Com vistas a rovap sua alegacao,
juntou as publicacdes de fls. 51 (datada de 188352 (datada de 1907), fls.
53 (datada de 1942), fls. 54 (datada de 1948)%5£1964), fls. 56 (1967), fls.
57 (1968) e fls. 58 (1972). Segundo a tese autm@dés essas publicacdes ja
noticiavam o produto cujo registro de patente aneiia ré requereu em
16.03.83 (data do depdésito perante o INPI), tendo soncedida a patente
conforme publicacdo na RPI de 17.03.1987.

O INPI, em contestacéao (fls. 65/69), preliminarmeerquereu lhe fosse
reconhecida a posicao de assistente (nao indic@adyual das partes) e, no
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mérito, admite a procedéncia parcial da acéo, detefo que uma parte das
reivindicagbes que integravam a patente ndo estdtidao naquelas
publicacdes, conforme o parecer técnico de fIS{771/

Regularmente citada por precatoria contesta a pamé (fls. 84/91)
sustentando que a demanda nao tem condi¢cfes gemQois 0 objeto da
patente anulanda contém os requisitos habeis paraegular concessao, o
gue foi verificado administrativamente, apés terido oposicédo e recurso,
vindo a ser expedida a carta-patente em 25.08.81e&no apoés, ainda houve
dois pedidos de cancelamento administrativo, quaaricnegados. Alega que a
sociedade autora vem contrafazendo o objeto datpasnulanda, motivo
pelo qual pretende ver anulado o privilégio em tiesPassa a analisar os
documentos aduzidos pela autora, que consideraomagpara retirar a
novidade do invento patenteado. Espera a improcedén

Foi produzida prova técnica, sendo junto o laudocpé nas fls.
168/180, tendo o ilustre perito deduzido a seguwatelusao (fl. 177):

“... este perito constatou que existe na concluda@dNPI na folha
77 dos autos, que a patente em questdo com alguesaalvas,
contém novidade privilegiavel. Este perito em tgde foi visto e
analisado ndo esta de acordo com o mencionado pama INPI,

pois entendo que 0 que caracterizaria a patenteed@vser a

novidade do invento na sua totalidade, e que farachente
evidenciado que néo foi total. O que caberia nestaacéo, seria
um pedido de MODELO DE UTILIDADE, pois houve pastee
perito um aperfeicoamento e melhorias no projetoc@n seu
estado da técnica sob dominio publico.”

Nas fls. 194/212, o INPI se manifestou sobre o dapericial, valendo
transcrever os seguintes excertos (fl. 196/197):
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“Como se pode deduzir das respostas acima o pefédstacou
isoladamentecada componente do distribuidor de adubo mostrado
na Pl 8301401, destacando da mesma maneira, ou, Sseja
isoladamente os principais elementos da série de documentos
anexados a Acao de Nulidade... para, no confroms hesmos,
atestar a colidéncia procurada deixando de apont#erencas
fundamentais como veremos a seguir no quadro:

... P1 8301401 ... documentos ¢Diferenca entre os
Acéo de Nulidade |documentos...
Roscas sem fim Eixo sem fim igual
Eixo Eixo com 1 diametro Eixo com 2 didmefros
Corpo Carcaca Corpos revestidos
internamente com
PVC
Engrenagem Sistema dfIgual
acionamento
(engrenagem,
polia/correa)
Buchas Mancais Buchas de nylon para
suporte no corpo
Estrangulador N&o mostrada Eixo com diametros
diferentes
Bocal de saida Bocal de saida Igual
Perfil especial N&o mostrado Perfil especia
triangular

Assim dos oito (08) elementos destacados comoimpaiscda Pl
8301401, o perito deixou de mostrar colidénciasapainco (05)
elementos, portanto, ao contrario do afirmado, néxiste (sic)
colidéncias entre os documentos confrontados neste®s.”
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Em face do julgamento do agravo de instrumentoOn02915864-5/RJ
(fls. 218/223), seguido do despacho de fl. 238\l Ifoi mantido no feito na
posicao de assistente.

Foi proferida sentenca, nas fls. 273/276, consitkranulo o ato
administrativo editado pelo INPI, que concedeu igatele invencéo a ré, por
falta de novidade absoluta, j& que o objeto queretendeu patentear se
encontrava de acordo com o estado da técnicaanflisque a nulidade nao
convalesce nem pode se transformada como preter&le geu assistente, o
INPI.

O INPI interp6s o apelo de fls. 280/281, invocaadaazdes expendidas
em sua peca contestatéria, pugnando pela manuteloc@avilégio, com as
devidas ressalvas, ja que, oportunamente, os sdtmeicos da Autarquia ja
haviam analisado e rejeitado as impugnacdes apaesesnpor terceiros ao
objeto da patente Pl 8301401, sendo que a docugdnteazida pela autora
com a exordial ndo apresenta relevancia capaz merddrar a nulidade da
referida patente no seu todo.

Contra-razoes, da Autora, nas fls. 283/284.

O Ministério Publico Federal manifestou-se nas ZB82/298, pugnando
pelo improvimento do recurso.

E o relatorio.

MARCIA HELENA NUNES
Juiza Federal Convocada

VOTO

Consultando a base de patentes da pagina eletrdoid¢idPl, consta o
seguinte sobre a patente em andlise:
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“Titulo: APERFEICOAMENTOS EM DISTRIBUIDORES DE
ADUBOS SOLIDOS PARA MAQUINAS DE PLANTIO.

Resumo: Constituido de impulsionadores sem-fimvithagais e

perpendicularmente dispostos sob o0s depodsitos deéboadlas

maquinas a que sdo aplicados, tendo se feito airawa
acondicionamento ideal destes impulsionadores I§adas dentro

de um corpo (5) através de apoio (7) ou estranguiadde eixo (1)
montado em buchas de nylon (3 e 4). O corpo (5) ftamato

circular em sua parte inferior, em relacdo a rogd& e apresenta-
se revestido de material PVC (9) para eliminar aer&ncias de
adubo nas paredes metalicas. O impulsionador ooasem-fim (6)
tem o fio em perfil substancialmente triangulannco lado da base
voltado para o sentido de saida do tubo.”

O perito, nos termos do que expds em seu laudoiglede fls. 168/180,
afirma que o que fez a primeira ré foi apenas uithanamento daquilo que ja
existia, merecendo tal atividade ser reconhecidaocmodelo de utilidade,
mas jamais como invencdo, uma vez que consistiuers@Em num
aperfeicoamento — inclusive com uso de materiasrgos — daquilo que ja se
conhecia, mas sem nenhuma inovacéo que pudessensaterada “novidade
absoluta” no conceito de funcionamento do engemlbenpeado.

O INPI, por sua vez, em sua apelacéo, ao pretenggorma do julgado,
defende que parte da reivindicagdo merece ser aagoditenteada.

N&o assiste razdo a autarquia. Do proprio titukrlero da patente se
conclui o mesmo que o ilustre perito. Ora, “apedamento”, como 0 proprio
nome sugere, s6 pode se efetivar em torno de alggagexiste, que ja foi
inventado. A utilizagdo de materiais diferentedaiwico do referido engenho,
vindo a otimizar sua utilizagcdo, s6 pode ser caradh como Modelo de
Utilidade, jamais como invento.
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O quadro descritivo apresentado pela autarquia 1@7) em sua
manifestacdo de fls. 194/212, ao resumir a maaifést do experto do juizo
(reproduzido no relatorio), s6 vem a confirmar aatesdo ora inferida, a
saber, de que o engenho descrito no pedido de tpatgmesentado pela
primeira ré tem o0 mesmo conceito de funcionameun&agueles descritos nas
publicacdes trazidas pela autora com sua iniaéreres ao depdsito.

N&o ha como se preservar uma reivindicagdo ou,qudrenedida em que
TODO o0 esquema repete 0 conceito ja conhecido ta@mgenho agricola.
Em outras palavras, a reivindicacdo defendida pBIBl ndo apresenta
conceito proprio, independente, a desvincular eeehg de sua aplicacao ou
conceito de funcionamento original. Conforme bemctgu o ilustre perito,
tudo o que a primeira ré fez em relacao a elecéono ela propria denominou,
“aperfeicoa-lo”, mas néo inventa-lo, posto que jétea. O que poderia ter
ocorrido era o requerimento e deferimento de umataode utilidade e n&o de
uma patente relativa a privilégio de invencgao.

Em sua bem lancada sentenca, de fls. 273/276, stnaag de primeiro
grau iniciou com o confronto de conceitos e, sapdalisou devidamente os
fatos em questéo, conforme o seguinte excertolgada recorrido:

“Falando sobre invencdo e invento, em licdo atuaamicavel a

espécie vertente,0 professo DENIS BORGES BARBOSW ae

pronuncia:
“Invento € uma solucdo técnica original de um peshh
técnico. Invencdo € a criacdo industrial maior, etbj da
patente de invencdo, a qual, tradicionalmente, sacede
prazo maior e mais ampliddo de protecédo. Assiment é
termo genérico, do qual invencado é especifico” Ima
Introducé&o a Propriedade Intelectual, Editora Lamaaris,
1997, pag. 133).

O requisito novidade é essencial para que sejaec@d a patente

de invencao, vedada a sua concessao quando 0S @OETEOS

constituam melhorias no invento anteriormente eris, 0 mesmo
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ocorrendo quando presente o denominado estado cact que

consiste no conhecimento das adaptacdes efetuadasvento ja

patenteado.

Nesse caso, poderia haver o registro como modeidilidade.

Sobre a questdo, o0 mestre DENIS BORGES BARBOSAaabr

seguinte:
“Modelo de utilidade.
No Direito brasileiro, como no da Argentina, Alerhan
Grécia, Italia, Espanha, Franca e do Japao, pormg®, a
par das patentes de invencdo subsiste um tipo espde
protecdo para os chamados modelos de utilidade.
Restringidos, via de regra, a aperfeicoamentos ou
melhoramentos em ferramentas, equipamentos ou ,pEGssS
patentes menores protegem a criatividade do operaid
engenheiro na linha de producéo, do pequeno invesiado
artesdo. Em tese, € a tutela dos aperfeicoamemtmdtando
na maior eficAcia ou comodidade num aparato fisico
gualquer...” (obra citada, pag. 135).

Discorrendo sobre o estado da técnica, 0 mesmejéeki mestre

assim dispoe:
“O estado da técnica compreende todas as inforreacd
tornadas acessiveis ao publico antes da data désiepdo
pedido de patente, por descricdo escrita ou oral, 5so ou
gualquer outro meio, no Brasil ou no exterior. Assperde-
se a novidade n&do somente com a divulgacédo daltepac
publicando um paper, por exemplo — mas tambémuyssiala
tecnologia.
Quando a novidade é perdida, por forca de uma exs
anterior da mesma solucao técnica? Para apuracapeiaa
da novidade, segundo os principios em vigor, alegd® tem
de ser simultaneamente certa, quanto a existéncdata;
suficiente: um homem do oficio deve ser capaz deéugir o
invento com base nos dados ja tornados publicosl:ta
anterioridade deve conter todo o invento, sendtocgue, em
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alguns casos, a articulacdo de varias anterioridadmara
efeito novo constitui invencdo autdnoma; publica:a
anterioridade deve ser suscetivel de ser conhedda
publico.... (obra citada, pag. 139/140).

Sobre a mesma questéo, diz o jurista P.R. TAVARESP
“(...)
Mas, pergunta-se quando se tem produto novo ou sO
melhoramento? Em contraposicdo e antinomia a estério
ha o qualitativo, em que existiria diferenca suhstal entre
as criacdes técnicas respectivamente reservadasnaoielos
de utilidade e as patentes de invencéo. Estimoass#n, que
0 modelo de utilidade tem um conceito inovativendd a
forma exterior de um objeto e a patente de inveng@o
manifesta numa solugcao atinente a substancia donfeno
idOnea para alcancar, com determinados meios, wultado
determinado. Ha, ainda, os critério da amplitude idgia
tutelada na invencdo e a que se aplOia em requidi®s
procedéncia de uma ou outra figura.
(...)" (Nova Lei de Propriedade Industrial, RT, ¥%ag. 38)

Compulsando os autos podemos verificar que as ioagiiies
efetuadas pela ré e patenteadas pelo INPI ja emavam-se (Sic)
no denominado estado da técnica e, portanto, sampotieria
haver o reconhecimento de aperfeicoamento como lmode
utilidade.

O proéprio INPI reconhece (fls. 197) a existénciacdédéncia entre
alguns dos elementos incluidos na patente de i@oenembora
discordando do laudo do perito.

O ato administrativo editado pelo INPI sob o n°® 8801 que
outorgou patente de invencéo a ré é, a toda evidénalo, e a
nulidade n&o convalesce nem pode ser transformamano
pretende a ré e seu assistente, o INPI.
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Houve clara violagéo aos artigos 6°, § 2°, 9°, adire, 13, alinea a,
14, 88 1° e 2°, 16, 19, 88 1° e 2° e 55, alineadado Codigo de
Propriedade Industrial, em vigor a época da con@esslo
privilégio ora impugnado.”

Assim, apesar de o perito haver concluido pelailpbdade de registro
da referida patente como modelo de utilidade, o ¢omo dar parcial
provimento ao apelo, na medida em que o reconhatint® engenho como
modelo de utilidade demandaria procedimento adtnatigo proprio, a aferir
atendimento a exigéncias especificas daquele mogesrante o INPI, que
nao pode ser suprimido ou substituido por estanes judicial.

Isto posto, nego provimento ao apelo e a remesssséria..
E como voto.
MARCIA HELENA NUNES
Juiza Federal Convocada
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PATENTES. APERFEICOAMENTO DE
ENGENHO AGRICOLA. INSUSCETIBILIDADE DE PATENTEAR
APERFEICOAMENTO COMO INVENTO. AUSENCIA DO CONCEITO
DE NOVIDADE ABSOLUTA.

Para efeito de patenteabilidade, o invento devesaptar novidade
absoluta em relacdo aquilo que ja se conhece adaedh técnica.

Assim, projeto definido acertadamente como “apeofmento” nao
pode ser patenteado como invencédo, posto queagiesieicoa o0 que existe e,
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se existe, jA esta contido no estado da técnittandm®-lhe o requisito de
novidade absoluta.

N&o se pode patentear reivindicagdo descrita enmdgepatentario
guando a reivindicagdo nao desvincula o engenhoselo conceito de
funcionamento originario, mostrando-se, em todos aspectos de sua
descricao, apenas como efetivo melhoramento daquéqga existia.

Apelacao a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em goepartes as acima
indicadas, decide a Primeira Turma Especializadded&ribunal Regional
Federal da 22 Regido, por unanimidade, negar pemtonao apelo e a
remessa necessaria considerada interposta, nosstelonrelatério e do voto
gue ficam fazendo parte integrante do presentagiolg

Rio de Janeiro, 18 de janeiro de 2006.

MARCIA HELENA NUNES
Juiza Federal Convocada
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