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Registro: 2011.0000315526

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo n° 0000421-
98.2007.8.26.0695, da Comarca de Atibaia, em que é apelante OURO GLASS -
INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS REFORCADOS LTDA. sendo apelados
REINCHENBACH INSTRUMENTOS E FIBRA OTICA LTDA. e ANIBAL RENE
REINCHENBACH.

ACORDAM, em Camara Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V.
U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores ROMEU
RICUPERO (Presidente), JOSE REYNALDO E RICARDO NEGRAO.

Sao Paulo, 6 de dezembro de 2011.

Romeu Ricupero
PRESIDENTE E RELATOR
Assinatura Eletronica
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Apelacéao Civel com Revisao n° 0000421-
98.2007.8.26.0695

Apelante: OURO GLASS — INDUSTRIA E COMERCIO DE
PLASTICOS REFORCADOS LTDA.

Apelado(s): REINCHENBACH INSTRUMENTOS E FIBRA
OTICA LTDA. E OUTRO

Comarca: ATIBAIA — FORO DISTRITAL DE NAZARE
PAULISTA — VARA UNICA

VOTO N° 17.834

EMENTA — Acéo ordinéria de obrigacdo de fazer e ndo fazer.
Violagdo das patentes de modelo de utilidade dos autores.
Contrafacdo. Concesséo da patente de n° Pl 0100486-7 antes da
sentenga. Garantia de exclusividade do contetdo do modelo
patenteado. Exploracdo ocorrida entre a data da publicagdo do
pedido e da concessdo da patente indenizavel. Protecdo da
invencdo e modelo de utilidade enquanto ndo desconstituido o
registro. Laudo pericial confirma a similitude dos produtos.
Possibilidade de confusdo entre os consumidores. Correto
arbitramento de indenizacéo iliquida por ato ilicito. Apelacdo
néo provida.

RELATORIO.

Trata-se de apelacdo interposta por OURO
GLASS Industria e Comeércio de Plasticos Reforcados Ltda. (fls. 329/334)
contra a R. sentenca de fls. 318/323, cujo relatério adoto, proferida pelo

MM. Juiz Alexandre David Malfatti, que julgou procedente a acao
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ordinéria de obrigacdo de fazer e ndo fazer que Ihe movem REINCHBACH
Instrumentos e Fibra Otica Ltda. e ANIBAL RENE REINCHBACH,

condenando a ré nos seguintes termos:

(i) cumprir obrigacdo de ndo fazer
consistente na fabricacdo do produto com apropriacao das caracteristicas da
UM 8003202-8 e do P10100486-7. O descumprimento da obrigacdo de nédo
fazer sujeitara a re ao pagamento de multa diéria equivalente a R$ 1.000,00
(mil reais), a partir da citacdo em execucdo. Ficou ratificada a tutela
antecipada desta parte da condenacdo, que deveria ser cumprida

imediatamente, comportando execucao provisoria.

(if) cumprir obrigacdo de entrega de coisa
certa: os produtos que representam a violacdo dos direitos dos autores,
incorporando as caracteristicas da UM 8003202-8 e do P10100486-7.
Determinou a apreensao dos produtos fabricados e comercializados pela ré
mencionados pelo perito (fls. 55/56 e 99/104, por exemplo), e a expedicéo
de mandado de busca e apreensdo, ampliando-se o0 objeto da tutela

antecipada.
(iii) o pagamento de indenizacdo dos danos
morais em valor a ser apurado em liquidacdo por arbitramento. Observou
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que o critério a ser adotado em liquidacdo por arbitramento, a incidéncia da
correcdo monetaria e de juros de mora e demais pontos da fundamentacéo
que sirvam a identificacdo dos valores devidos passaram a integrar o

dispositivo.

A apelante sustenta a auséncia do interesse
de agir, uma vez que afirma estar comprovado nos autos que a apelada
propds a presente demanda em novembro de 2007, data em que ndo possuia
0 deferimento da patente n°® 0100486-7. Ademais, assevera que em referida
data ja havia recebido informacdes da ANAAP acerca da comercializacdo
de tais produtos, tendo informado que ha meses a referida empresa ja nao

fabricava nem comercializava tais equipamentos.

Alega que a patente da apelada, objeto da
presente demanda, encontra-se sob impugnacao administrativa de nulidade,
proposta pela empresa SDR Vinil junto ao INPI. Sustenta que tal
procedimento se traduz como evidente incidente processual, uma vez que,
se declarada a nulidade, a mesma possui efeitos “ex tunc”, fazendo perecer
por completo o objeto da presente acdo. Portanto, assevera que a
condenacao da apelante em abstencdo de producao e comercializacdo de
produtos que se encontram com a patente impugnada viola o principio

constitucional do contraditério e do devido processo legal.
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Por fim, sustenta ndo ter havido qualquer
prejuizo a apelada, inexistindo o dever de indenizar. Aduz que o
arbitramento de indenizacgéo iliquida se traduz como evidente nulidade

processual, nos termos do artigo 459 do CPC.

Preparado (fls. 335/336), 0 recurso que é
tempestivo (fl. 338), foi recebido (fl. 343) e respondido (fls. 346/355).

FUNDAMENTOS.

Consta da inicial que o autor ANIBAL
RENE REINCHENBACH desenvolveu produtos para piscinas, consistentes
em “iluminacdo para piscinas a partir de dispositivos e aparelhos que
utilizam fibra o6tica”, havendo registrado patentes e modelos de utilidade
dos mesmos. Alegou que a ré se utilizava de um dispositivo de iluminacao
para piscinas e um disco cromatico que representavam violacdo das
patentes. Afirmou que, apesar de notificada em 10/01/2006, a ré ndo se
absteve da referida préatica. Por fim, asseverou haver confusdo para os

consumidores e prejuizo para 0s autores.

A liminar foi deferida em parte a fl. 128, para
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determinar que a ré, até determinacéo diversa ou decisdo final, se abstivesse
de produzir e comercializar o sistema de iluminacdo para piscinas
patenteado pela autora, sob pena de incorrer na multa de R$ 2.000,00 (dois
mil reais) por produto vendido. Em consequiéncia, a ré deveria recolher do
mercado toda a mercadoria distribuida aos revendedores no prazo de quinze

dias.

Houve contestacdo, na qual a ré impugnou a
pretensdo inicial sob o fundamento de que havia nulidade na patente.
Sustentou que o registro da patente n°® P101004186-7 havia sido negado em
marco de 2008 pelo INPI, e que o registro de modelo de utilidade n°
MU8003202 foi objeto de recente pedido administrativo de nulidade pela
empresa SDR Vinil. Negou ter, numa contra-notificacdo, reconhecido o
direito dos autores, tendo apenas pedido prazo para verificar a semelhanca
dos equipamentos. Esclareceu que havia deixado de comercializar o sistema

de iluminacéo por fibra 6tica hd muito tempo.

Foi realizada pericia técnica (fls. 217/263) e
houve manifestacédo das partes (fls. 269/280 e 291/295).

Deve prevalecer a R. decisdo do MM. Juizo
‘ia qu011.
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Verifica-se, da analise dos documentos
acostados aos autos que, a época da propositura da acdo, 12/11/2007, nao
havia deferimento da patente n° P10100486-7, apenas o deposito, ocorrido
em 26/01/2001, e a publicacdo do pedido em 15/10/2002.

E certo que o dep0sito gera mera expectativa

de direito, o que ndo impede a exploracdo do produto por terceiro.

Ocorre que, em 30 de junho de 2009, ou seja,
antes do MM. Juiz “a quo” sentenciar, foi concedida a carta patente n° Pl
0100486-7.

Portanto, com a concessdo da patente, se
efetivou a garantia de exclusividade de conteudo do modelo patenteado,

ndo havendo, portanto, que se falar em falta de interesse de agir.

Ademais, o artigo 44 da Lei n° 9.729/96
assegura ao titular da patente o direito de obter indenizacao pela exploracéo
indevida de seu objeto, inclusive em relacdo a exploracdo ocorrida entre a

data da publicacdo do pedido e a da concessédo da patente.
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Em relacdo a patente n°®° MU8003202-8 néo
h& que se falar em nulidade em razdo de impugnacdo administrativa, uma
vez que até a prolacdo da sentenca nao havia decisdo do INPI, prevalecendo
a protecdo da invencdo e modelo de utilidade descritos na inicial. Além
disso, em contrarrazdes, a apelada informa que a decisdo publicada na
Revista da Propriedade Industrial n® 2048 de 06/04/2010 resultou na

protecdo do privilégio em seu favor.

A pericia realizada, acostada aos autos as fls.

217/263, concluiu que:

“1- houve aplicacado e utilizacéao,
mais precisamente, identificacdo de varios elementos observados
nas figuras carta patente MU8003202-8 e P10100486-7. de

propriedade da autora, nos aparelhos fabricados pela requerida;

2- algumas diferencas, no entanto,
foram observadas, o que, porém, ndo eliminou a identificacéo
das caracteristicas basicas contidas na carta patente UM
8003202 e P10100486-7 da autora;

3- referidas diferencas ndo séao
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suficientes para induzir ao comprador leigo a distinguir, sem
uma analise mais detalhada, o aparelho da autora do aparelho

da requerida.”

Portanto, tendo em vista que ambas as
empresas atuam no Estado de S&o Paulo, é inconteste a possibilidade de
confusdo entre os produtos da apelante e da apelada perante os
consumidores, podendo haver ou ter havido eventual prejuizo decorrente da

violacdo da invencdo e do modelo de utilidade.

Por fim, ndo ha dulvidas acerca do correto

arbitramento de indenizacé&o iliquida no caso de indenizacéo por ato ilicito.

Anota THEOTONIO NEGRAO:

Art. 459: 10a. Nas acOes de
indenizacdo por ato ilicito, quando ndo se conhece o “quantum
debeatur”, admite-se o pedido genérico (v. art. 286-Il,

especialmente nota 6a). Todavia, ainda que o autor formule
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pedido certo, pode o juiz proferir sentenca iliquida. “Nas acdes de
indenizacdo por ato ilicito, o valor estipulado na inicial, como
estimativa da indenizacdo pleiteada, necessariamente nao
constitui certeza do ‘quantum' a ressarcir, vez que a obrigacao
do réu, causador do dano, ¢é de valor abstrato, que depende, quase
sempre, de estimativas e de arbitramento judicial. Montante da
indenizacdo ha de ser apurado mediante liquidacdo de sentenca”
(STJ — 32 T., REsp 136.588-RJ, rel. Min. Waldemar Zveiter, j.
7/4/98, ndo conheceram, v. u., DJU 1/6/98, p. 85). No mesmo
sentido: STJ — 42 t., REsp 291.915-DF, rel. Min. Aldir Passarinho
Jr., J. 16/08/01, ndo conheceram, v. u., DJU 4/2/02, p. 378.

Isto porque, no caso, a obrigacao
do réu é de valor abstrato, que depende de estimativa e de
arbitramento judicial, este subentendido, sempre, em ac¢des desta
natureza (RT 611/133, 630/78, RJTJESP 50/158, 110/160, JTJ
204/121, JTA 103/190, 103/337, RITAMG 50/183). (cf. “Cddigo
de Processo Civil e Legislacdo Processual em Vigor”, 422 edicéo,
Séo Paulo, Editora Saraiva, 2010, p. 502, nota n.° 10a ao art. 459
do CPC).

Destarte, pelo meu voto, nego
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provimento a0 recurso.

ROMEU RICUPERO
Relator
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