RECURSO ESPECIAL N° 906.269 - BA (2006/0248923-0)

RELATORIO

MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Recurso especid
(dinea'd), interposto por TV GLOBO LTDA., dirigido a acdrdéo resumido nestas pdavras

"(...) Direito autora violado. Apelada que criou estilo de arte proprio, o qua
foi utilizado pela apelante em suas novelas sem a devida autorizagdo.
Indenizagdo devida (...)" (fl. 737)

Embargos de declaracdo opostos e rgetados, com gplicacdo de
pendidades (multa e indenizacdo) por litigdhdade ma-fé.

A recorrente argli nulidade do julgamento, por ofensaaos Arts. 458 e 535, |
e ll, do CPC. No méito, gponta violacdo aos Arts. 17, |, do CPC, 93, IX, da Condtituicdo
Federd e 7°e 8°, | ell, dalLa 9.610/98. Diz, en resumo, que

1) o Tribund locd nNdo se manifestou sobre a degacdo de inexigénda de
direito autord a ser protegido, permanecendo inerte mesmo depois de aertado da omissto
pela oposi¢ao de embargos de declaracéo;

2) a sentenca, mantida em parte pelo acdrdéo da apelacdo, ndo dedlinou
fundamentago suficiente & solucdo dalide

3) ndo houve mé&fé na oposicao de embargos de declaracdo, razéo pea
qua devem ser afastadas as pendidades gplicadas pelo Tribund locd,;

4) ndo ha protecdo legd para "edilo de arte’, apenas para obras de arte
individudizades, e

5) a La 9.610/98 "(...) exdui da protecdo legd as idéas e 0s esquemeas,
planos ou regras para redizar atos mentais (...)" (fl. 862).

Pede a reforma do acdrddo recorrido, para que sga declarado
improcedente o pedido indenizatdrio da autora.

A recorrida, Ana Maria Athayde Cadas Pinto, gpresentou contra-razoes,
refutando os argumentos do recurso especid e reiterando as aegagtes apresentadas perante
asingénciaslocas
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RECURSO ESPECIAL. OFENSA AOS ARTS. 458 E 535,



| E Il, DO CPC. INEXISTENCIA. LITIGANCIA DE
MA-FE. PENALIDADES MAL APLICADAS. DIREITOS
AUTORAIS. ESTILOS, METODOS OU TECNICAS.
INEXISTENCIA DE PROTECAO.

1. N&o ofende o Art. 535 do CPC o acorddo que, embora
rgetando os embargos de declaracdo, examinou todas as
questOes pertinentes.

2. N&o € nula, por fdta de fundamentacéo, sentencanaqud o
juiz dedlina completamente os motivos de seu convenaimento.

3. A aplicacéo de pendidades por litigahda de méafé exige
dolo especifico, pefatamente idetificavd a olhos
desarmados, sem o qud se pune indevidamente a parte que se
vade de dirdtos conditucdondmente protegidos (acdo e
defesa).

4. Edilos, métodos ou técnicas ndo sao objetos de protecéo
intdectud (Art. 8% | ell, dalLa 9.610/98). O que setem sob
guarida legd sdo as obras resultantes da utilizagko de edtilos,
métodos ou técnicas.

VOTO

MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (Rdator): O Art.
535, | ell, do CPC, ndo fo mdtratado.

Todas as questOes pertinentes a solucdo da lide foram abordadas pelo
Tribund locd.

A sentenca ndo carece de fundamentac@o. A juiza dedinou completamente
0S motivos de seu convencimento, embora de forma contréria aos interesses da recorrente.

As pendidades por litiganda de méfé foram md aplicadas. A recorrente, ao
opor embargos de declaracdo contra o acdrddo da apelacdo, buscou 0 esclarecimento de
questdes que, em seu entender, eram relevantes.

Quedtionava, anda, a revdia que lhe fo aplicada, quando pretendeu o
exame de documentos trazidos aos autos com a apelacéo. Badtava a rgjeicéo da pretensio,
gue n&o revela 0 minmo traco de ma-fé.

Afasto as pendidades (muita e indenizac2o). Passo ao exame de mérito.

Na indd, a autora e dise inventora de etilo de arte denominado
"“fragmentismo”. Alegou que a ré, ora recorrente, utilizando indevidamente referido edtilo,



elaborou aberturas de novelas e outros programas. Pediu indenizacZo.
A definicdo do edilo cuja invencéo é reclamada pela autora eta neste
parégrafo dainiad:

"(...) O edilo de arte de que Ana Pinto € precursora posshilita que um
visua qualquer, sga mostrado com qualquer desenho ou composicao abstrata
ou figuraiva, que fora batizado pelos criticos de arte como fragmentismo.
Hoje, quando se fala em Ana Pinto, se fala em fragmentismo, edtilo de arte

desenvolvido pela artista tendo como base o trabaho de utilizagdo das cores,
conforme ilustra varios recortes de jornais em anexo (...)" (fl. 05)

A questdo a ser resdlvida € edilos estéo a0 aorigo da Le dos Diretos
Autorais?

O Art. 7°.da La 9.610/98 dedlina extenso rol de obras protegidas, sam
restringi-las, entretanto, aquelas expressamente indicadas.

Ja o Art. 8° rdaciona 0 que néo € objeto de protecdo. Chamo atencdo para
os dois primerosincisos do referido artigo:

_ Art. 8°. N&o sdo objeto de protegdo como direitos autorais de que trata esta

Iel.I - as idéias, procedimentos normativos, sstemas, métodos, projetos ou

conceitos matematicos como tais,

I[ - 0S esquemas, planos ou regras para redizar atos mentais, jogos ou
negocios.

A técnica objeto da controvérsa € gpenas um meio, um procedimento, para
aformacéo de obras artidticas.

O resultado da utilizacdo da técnica é que tem guarida legd: somente se
jeita a protecéo intdectud a obra formada pela utilizacZo do edilo (v.g., quadros, telas,
fotos, filmesetc.), individuamente consderada.

Se a ré tivesse copiado, por exemplo, uma pintura feta pela autora, com a
utilizacgo do edtilo “fragmentiano”, haveria, pelo menos em tese, utilizacZo de obra protegida.

Admitir que a Le ponha métodos, edilos ou técnicas dentre os bens
protegidos seriatolher, em absoluto, a cridividade.

Dou provimento a0 recurso especid para afasar as pendidades por
litigenda de mé&fé, indevidamente gplicadas pelo Tribund locd, e declarar improcedente o

pedido indenizatorio formulado pelarecorrida



Fixo os honor&ios em R$ 30.000,00, a serem pagos pea vencida
(ressdlvada a hipotese do Art. 12 da Le 1.060/50).



