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RELATORIO

Trata-se de embargos infringentes interpostos eeda acérdao que,
por maioria, deu provimento ao apelo da empregairg decretar a validade
da patente de invencgao n. PI 9500121-2.

Em 06/01/95, LATINA INDUSTRIAL E COMERCIAL LTDA.
depositou o pedido de patente n. Pl 950012 1-2ulatio
“APERFEICOAMENTO EM LAVADORA DE ROUPAS?” (fl. 126).

Eis como a depositante descreveu o problema téguie@ referida
invencao visava a resolver (fls. 131/135):

“Existem no mercado uma série de tipos e modelos de
lavadoras de roupas, mais conhecidas como maquiedavar.

Dentre os padr6es ou modelos de maquinas conhecidas
existem as lavadoras automaticas nas quais o psocds lavagem
e extracao de agua (centrifugacéo) sdo executados
automaticamente; e existem as lavadoras semi-auicasague
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atuam em um segmento popular, cujas funcdes s@otaxkas
parte de forma automética e parte de forma manual.

Os aperfeicoamentos em lavadora de roupas, obgeto d
presente invencdo, estao aplicados em maquinaavaadras do
tipo semi-automaticas, razao pela qual ndo ser&dédo na
descricdo do estado da técnica aspectos constritieamaquinas
gue ndo sejam as semi-automaticas.

De uma forma geral nas lavadoras de roupas senu+agticas
convencionalmente conhecidas, o processo de lavadeito por
turbilhonamento e séo constituidas por uma cubaahlmto,
incorporando ou nao frontalmente uma superfici@peio
ranhurada, chamada de esfregador, onde a roupdrégeada
juntamente com o sabéo; sendo que na parte postaicuba é
montado, através de um sistema de transmissadealiaia, o
conjunto de turbilhonamento formado por um rotommaolo com
seu eixo na horizontal, mantendo seu corpo com gas&€m um
plano vertical paralelo, e, proximo da parede veatiposterior da
cuba; e sendo a parede de fundo da cuba monobdgralmente,
disposta em um plano horizontal, onde é previstoalonde
escoamento da agua suja apés a lavagem das roupas.

Apesar de serem amplamente utilizadas, essas leasmdemi-
automaticas convencionais apresentam uma série de
inconvenientes que dificultam a operacionalidads ne@smas,
aumentam os custos de producéo e afetam dimensien& o
projeto construtivo da lavadora como um todo.

Um desses inconvenientes refere-se ao fato dasarhama
peca unica monobloco, incorporando frontalmenteioegador ou
superficie de ensaboamento da roupa. Essa concejugétrutiva
convencional dificulta o transporte e deslocameatddavadora em
recintos fechados e com passagens estreitas.
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Outro inconveniente dessas lavadoras semi-autoastic
convencionais refere-se ao fato das mesmas teresisgema de
transmissdo e seu conjunto rotor montado junto rege vertical
posterior da cuba monobloco, o que aumenta o espacessario
para a instalacdo da mesma, pois 0 motor e o cdojde correia
e polias ocupam um espaco significativo da lavadarnao um
todo.

Outro inconveniente dessas lavadoras semi-autoastic
convencionais refere-se ao fato do conjunto rotr d
turbilnonamento estar posicionado em um ponto mestiario da
altura da cuba, consumindo uma grande quantidadéagim para
operar no nivel minimo de agua.

E um objetivo da presente invencg&o prover aperfeigentos
em lavadora de roupas que possibilite um facil &ipo
deslocamento da lavadora em recintos fechados epassagens
estreitas, 0 que torna mais viavel o uso dessadlarsaem locais
de espaco reduzido, condicao esta geralmente eracanbas
residéncias de consumidores com baixo poder aguasit

Outro objetivo da presente invencgao € prover o
aperfeicoamento em lavadoras de roupas permitindgougna
bandeja retangular ranhurada, aqui chamada esfregadeja
uma peca removivel, de uso opcional, podendo térrido
usuario, nao ser utilizada, considerando condig@zhizidas de
espaco.

Outro objetivo da presente invencgao € prover apgoiamentos
em lavadora de roupas que tenha seu sistema dsrhigsdo mais
compacto, utilizando um conjunto de engrenagengasrou
cilindricas, eliminando o elemento intermediarioaareia.

Outro objetivo adicional da presente invencao évero
aperfeicoamentos em lavadora de roupas que apresant
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posicionamento do conjunto rotor de turbilhonamemuie
aumente a eficiéncia da lavadora como um todo,edgir mais
por isso.”

Para esses problemas técnicos, a depositante @joness seguintes
solucgdes (fls. 134/135):

a) bandeja (esfregador) removivel, ao invés desstituir
num corpo inteirico com a cuba, economizando-sagsp
no deslocamento e ocupacéo do movel;

b) rotor de turbilhonamento constituido de engrenagoroa-
pinhdo, suprimindo-se 0 espaco que seria necegsad®
entao existente correia;

C) posicionamento do rotor na parte externa doduwalcuba,
ao invés de o ser na parede posterior (atras) aal@ando
menos espaco e também podendo funcionar com nivel
minimo de agua.

Assim descreveu a depositante o seu quadro redatdio (fls.
138/139):

“1 - “APERFEICOAMENTO EM LAVADORA DE ROUPAS”,
do tipo semi-automaética, caracterizados pelo fasdrem
compreendidos pela provisdo de uma cuba monoblogod
encaixo seletivo de um esfregador de roupas, nadate uma
bandeja; sendo provido ainda na parede de fundpdinde é
adaptado um rotor de turbilhonamento (...) aciong@wda um motor
fixado na face externa da parede de fundo.

2 — “APERFEICOAMENTOS EM LAVADORA DE ROUPAS”,
de acordo com a reivindicagao 1, caracterizado® pato da cuba
ter (...) assentamento de uma bandeja (...), cardigdo-se 0 uso
da referida bandeja como opcional, sem compronteter
desempenho final do produto.
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3 - “APERFEICOAMENTOS EM LAVADORA DE ROUPAS”,
de acordo com a reivindicagao 2, caracterizado® pato da
bandeja (...) apresentar uma superficie superictimada e
ranhurada, servindo de plano esfregador para agpesuserem
lavadas, ou escorredor do excesso de agua das scapas a
lavagem.

4 — “APERFEICOAMENTOS EM LAVADORA DE ROUPAS”,
de acordo com a reivindicagéo 2, caracterizado®gato (...) um
painel posterior onde estao alojados os botdesomeando da
lavadora.

5 - “APERFEICOAMENTOS EM LAVADORA DE ROUPAS”,
de acordo com a reivindicagao 1, caracterizado® pato do rotor
de turbilhonamento estar adaptado na parede dedufd),
possibilitando uma maior eficiéncia de lavagem¢emado a uma
transmissao por engrenagem; acionada pelo motan opcéao
horizontal ou vertical, com eliminacao do elemetéaransmissao
correia.

A referida maquina veio assim desenhada (fl. 140):
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Em 07/10/97, ARNO S/A ofereceu oposi¢cao ao pedapatente,
alegando, em sintese, auséncia de novidade, carebapedidos de patente
de sua propriedade, inclusive a Pl 8202839, de51820(maquina de lavar
automatica - fls. 167/170), sobretudo no que sereedo motor utilizando
engrenagens, em vez de sistema de correia.

Em 19/11/97, também a Helusa Comércio e Adminidtrdg¢da.
ofereceu oposicdo ao pedido de patente (fls. 179/18mbém sob a alegac¢ao
da falta de novidade.

Em 26/03/98, a depositante LATINA notificou a omlmrgante
MADSON, nos seguintes termos (fls. 218/220):

“Nossa representada € legitima titular do PedidoR#gente de
Invengao n. Pl 9500121-2 (...) e do Desenho Indlgir DI
5500549-7 sob o titulo “MAQUINA PARA LAVAGEM DE
ROUPAS”, ambos requeridos em 1995, e, presentemente
aguardando exame técnico.

Ocorre que chegou ao conhecimento (...) que V.d&®mtaram,
vem fabricando e comercializando, maquina de lagapas que
incorpora todos os aperfeicoamentos e modelos #debgdos e
requeridos como privilégio seu, em flagrante cofatcao (...).

A titulo de orientacdo, apontamos a V. Sas. oslitasf
aparentes de sua maquina de lavar, com a de fatéicaossa

(...):
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1) apresentar calha de assentamento por encaixerde
bandeja removivel, tido como esfregador removiepedpria
bandeja com ranhuras em sua superficie.

2) apresentar um conjunto de botbes de controfgadito em
painel inclinado, com caracteristicas técnicas gadas e
exclusivas, onde cada botdo é constituido em 1)sthpeca e
desenho proprio.

3) apresentar motor fixado na face externa da paree fundo
do gabinete, com sistema quase vertical de rotor de
turbilhonamento.

(...)

Isto posto, (...) vimos (...) notifica-los paraegsinte:

a) cessem incontinenti a fabricacéo e a comer@aagho do

produto (...);

b) certifiguem-nos no prazo de 15 (quinze) dias

improrrogaveis, das providéncias tomadas, sob fdera
as providéncias judiciais cabiveis (...).”

Resposta da embargante, em 19/05/98 (fls. 221/884)seguintes
termos:

“Considerando que a notificada desenvolve prodyasrios
ao lancar no mercado novos modelos de lavadorasytr de
tecnologia ja pertencente ao estado da técnicaaptahdo
técnicas ja pertencentes ao estado da arte, corssideabivel a
alegacao de que vem reproduzindo indevidamentéasoge
pedidos de patente alheios.

Analisando cada um dos apontados “conflitos apagshf...)
tem-se que:

6.1 — “Esfregadores removiveis” sdo conhecidos mooado
h& mais de 15 (quinze) anos, a teor de patentamgira que
compde o acervo do banco de dados do INPI.

6.2 — “Conjunto de botdes de controle disposto amed
inclinado” é de dominio publico, utilizado por taglos fabricantes
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de lavadoras de roupas nacionais e estrangeiragugive a
notificada, desde 1994, antes, portanto, do reguento dos
pedidos de titularidade da notificada.

(...)

6.3 — “Motor fixado na parede de fundo do gabineta&hbém é
outra caracteristica técnica pertencente a patearggriormente
concedidas a terceiros.

7 — E ainda, conforme bem esclarecido na notificagdnbos
os pedidos de patente mencionados ainda nao fouametidos
ao imprescindivel exame técnico, por parte do INfatando-se,
ainda, de expectativa de direito.”

Em 27/05/98, a ora embargante, MADSON
ELETROMETALURGICA LTDA., apresentou oposi¢ao ao jgedde
patente, sob a alegacédo também de falta de nov{tlad233/240).

Aos 29/06/98, a depositante requereu 0 exame aiarido seu
pedido de patente, ao argumento de que seus centaEsivinham
reproduzindo indevidamente sua invengéo no mer(f&dd. 72/173).

Exame técnico produzido em 08/06/99 (fl. 227), \ewsos do
despacho assim exarado:
“O objeto do pedido é suscetivel de aplicacao itdais Nas
buscas efetuadas néo foram encontradas anterioegad
impeditivas a patenteabilidade deste pedido.

(.)

Defiro o pedido de patente de invencao.”

Aos 17/02/99, por publicacéo na RPI n. 1467, fiarada a razéo
social da depositante, que passou a denominar-$&NAAS/A (fl. 162).

Em 21/02/2000 foi anulado o despacho deferitoripatante ao
argumento de que a data de sua prolacédo a opasE@eida pela ora
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embargante encontrava-se extraviada, nao tendasididerada naquele
despacho (fl. 242).

Em 22/02/2000 foi exarado novo despacho deferitégora nos
seguintes termos (fl. 244):

“Arno S/A e Madson Eletrometallrgica Ltda. apreseatn
respectivamente (...) subsidios ao exame técnico.

O objeto do pedido € suscetivel de aplicacao im@sNas
buscas efetuadas néo foram encontradas anterioegad
impeditivas a patenteabilidade deste pedido.”

(.)

Defiro o pedido de patente de invencao.”

A carta patente foi expedida aos 13/06/2000 (1) 25

Aos 18/08/2000, a ora embargante apresentou pdditalidade da
referida concesséo (fls. 255/266), reiterando geraentos expendidos na
oposicao anteriormente apresentada, sobretudoaadatta de novidade.

Em 24/01/2001, pendente ainda a apreciacdo dogaditiinistrativo
de decretacéo da nulidade, a entdo requerent@@jaipresente acao contra
LATINA S/A, alegando o seguinte:

a) apos a obtencdo de sua carta patente n. PI2b@)h ré
ajuizou acao junto a 72 Vara Civel de Belo HorietviG,
com o fito de compelir a ora embargante a cessar a
fabricacdo e comercializagéo de seu “TANQUINHO
TOURBILLION SUGGAR?”, que € objeto do pedido de
registro de modelo de utilidade n. MU 8002116 turtdudo
“DISPOSICAO CONSTRUTIVA APLICADA A
ESFREGADOR PARA MAQUINAS DE LAVAR
ROUPAS”, ao argumento da contrafacao;
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b)

d)

f)
¢)

h)

a maquina de lavar do tipo “tanquinho” objetqdéente de
invencdo da empresa-ré ja se encontrava em dominio
publico, posto que presentes em diversas lavadoras
disponiveis no mercado;

“todas as caracteristicas funcionais do objeto depte
estdo presentes em qualguer maquina de lavar semi-
automatica ou “tanquinho”. Verifica-se que a Ré fgmede
exercer a exclusividade de uso de “formato, tamanho
funcdo e cor’” de maquinas lavadoras, o que obviameén
inadmissivel”;

Ha auséncia de novidade absoluta do objeto tdafea
tendo em vista 0s objetos das patentes ns. BR M2,
BR MU 7000988, US 3.253.874, GB 928.374, bem como
os catalogos de produtos SUGGAR nos 1994 e 1995, do
produto LAVADORA NINA, fabricado por Walter Mueller
S/A; bem como da LAVADORA COLORMAQ PIONEER,
fabricada pela Color-Viséo do Brasil.

O objeto da Pl anulanda n&o passa de uma jsstapale
varios objetos de patentes ja em dominio publiem que
dai decorra resultado técnico diferente;

Inexisténcia de atividade inventiva;

O objeto da patente mereceria, quando muitéegéo

como desenho industrial;

O exame técnico das condicBes de privilegiaduilidda
patente anulanda é absolutamente nulo, posto que se
gualquer fundamentacdo e sem a analise da docug@ienta
apresentada.

Ao final de sua peticéo inicial, a autora pediwwagessao da
antecipacao dos efeitos da tutela pretendida,sgjal a decretacao da
nulidade da patente impugnada.

Citado, o INPI ofereceu resposta as fls. 321/32€istindo a
pretensdo autoral, alegando, em sintese, que nentlasranterioridades
referidas pela autora apresenta “todos” os digpositontidos no objeto da

10
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Pl anulanda e que o parecer técnico que aprovateate ndo enfrentou os
argumentos da oposicao oferecida administrativaen@aoirque nao encontrou
relevancia neles.

Contestacdo da empresa-ré as fls. 331/338, reiteyam sintese, 0s
mesmos argumentos expendidos pelo INPI.

O pedido de nulidade foi indeferido administratieante, conforme
publicacdo em RPI n. 1645, de 16/07/2002.

Indeferida a antecipacéo de tutela a fl. 380.
Foi produzida prova pericial as fls. 457/488, camado que:

“Somente a 52 reivindicagao: eliminac&o da corrp@eria ser
considerada uma novidade. As fotos mostram quéariar Ré
nao a utiliza. De qualquer forma, como néo foi saetada
nenhuma anterioridade concernente ao uso da coreeia
transmissao por engrenagem (...) podera ser mariaao
novidade. As demais reivindicagdes possuem anigaides
impeditivas (...).”

Impugnacédo do INPI as fls. 522/526 e da empresa-fis. 532/539.

Esclarecimentos complementares do perito as f&554, trazendo
copia de trechos do Tratado da Propriedade Indiysde Jodo da Gama
Cerqueira, as fls. 552/572, bem como do laudo i@ pcoduzido nos autos da
acao civil movida pela empresa-ré contra a ausma o argumento da
contrafacéo (fls. 574/579), que foi, alias, julgadarocedente, conforme
copia de sentenca juntada pela autora as fls. 880/5

Sentenca proferida as fls. 622/633, concluindo pedaedéncia do
pedido inicial.

11
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Apelacédo da empresa-ré as fls. 636/649, e do Ikl 2663/668,
reiterando, em sintese, 0s mesmos argumentos diEstagdes produzidas.

Contra-razdes da autora as fls. 677/695.

Ouvido, o d. 6rgéo do Ministério Publico Federahop as fls. 703/709
pelo improvimento dos recursos.

As fls. 711/715, o entdo Relator dos apelos, Ded. IESSOD
AZULAY, baseando-se no laudo pericial produzido ao®s, votou pelo
provimento parcial dos recursos, de molde a ma#ervalidade da patente
impugnada apenas quanto a sua reivindicagdo ensjdo, entretanto, ante o
entendimento majoritario da 22 Turma Especializiatde Tribunal que,
louvando-se na defesa do INPI, bem como na presure&gitimidade do
ato administrativo que entendeu pela existénciaod@ade do objeto da
patente, confirmou a validade da patente impugnada.

Embargos infringentes interpostos as fls. 730/R&kposta do INPI as
fls. 743/752, permanecendo a empresa-ré em sil§fhcr®0).

Admitidos os Embargos Infringentes, os autos fonaramente ao d.
orgao do Ministério Publico Federal, que reiteroa manifestacao por
ocasiao do julgamento dos apelos (fl. 768).

E o relatério.

MARIA HELENA CISNE
Desembargadora Federal

VOTO

12
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Examina-se, inicialmente, do que se trata a patesteinvencao
impugnada. O INPI, quando deu protecdo patentar@@uina “tanquinho”
em guestdo, como defendeu nos autos, deu-a a raagprmo um todo, ou, em
outras palavras, a carta patente concedida visgatager toda e qualquer
maquina tanquinho que fosse produzida com as mesarasteristicas da
maquina da empresa-ré. Isso porque, como é Obvquimas tanquinhos ja
preexistiam & suposta invencéo da ré-embargadaeE d protecdo é quanto
aos aperfeicoamentos, mas, ndo, quanto a maquigainéo género.

Entendeu o INPI, como ficou registrado no meu oelajue havia
novidade a ser protegida. Compreendeu as antextwsd apontadas pelo
ilustre perito. Todavia, entendeu que em tais amidades, as caracteristicas
técnicas eram apontadas individualmente em cadain@e ou mobilia, mas
que o ilustre perito ndo lograra apontar nenhumégeriandade que
envolvesse, ao mesmo tempo, todas as caractesigdicaicas apontadas pela
empresa-ré como inovadoras. Em outras palavrasa,hper exemplo, a
anterioridade da bandeja removivel, como apontavpatente francesa
mencionada pelas partes, mas nenhuma maquina naoqque, a0 mesmo
tempo, contivesse as caracteristicas da bandejaptir com engrenagens na
parede externa do fundo da maquina, etc (fls. @53/6

Faz-se essa digressédo de inicio, com vistas aifidanto centro da
controvérsia. E dizer, as anterioridades apontadassio negadas de forma
absoluta pelo INPI. Ndo se pretendeu, aqui, reiododo o debate técnico
em suas filigranas, na medida em que essa evasfualducdo ndo serviria
sendo para confundir, em vez de aclara-la. Preserikentdo, traduzi-lo em
palavras mais simples, menos detalhadas, sem zwgjudontudo, da
fidedignidade.

Compreensiveis os argumentos dos votos divergedsek) que um
acreditava na opinido do ilustre perito do juizm @utro, fundado no principio
da legitimidade dos atos administrativos, baseoua&eposicionamento do
INPI.

13
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O voto vencido, sobre o qual foram calcados os egoanfringentes,
restringiu a patente a protecao, apenas, da réeacdo n. 5.

Mister se faz o exame das reivindicacbes dessatpate nisso vai-se
tentar traduzir em palavras leigas. Obvio que,ae/ér algum mal-entendido,
a questdo vir4 a tona através de embargos de agitarsendo que, assim,
nao se vislumbra a possibilidade de prejuizo aepar

Diz a boa técnica de redacédo de pedidos de patgunes

1) ela deve ter um titulo que traduza com fidedigde o seu
escopo e abrangéncia;
2) 0 quadro reivindicatorio deve trazer antes dgressao

“caracterizado por” todo o estado da técnica, ga, $ado o
gue ja era conhecido antes da invencao, e apé®r3sEssao,
ai sim, a “invencdo”, a matéria a ser protegida.

(Ato Normativo do INPI n® 127/97, item 15.1.3.2.1)

Li a patente n. 9500121-2 e, de minha parte, t@gamas ressalvas
pela forma como foi redigida. Apesar de apresanta descricdo técnica nao
s6 suficiente como exaustiva, o0 quadro reivindigaté que, a titulo de
comparacdo, esta para o pedido de patente, asgim epedido autoral esta
para a peticdo inicial -, contém véarias falhas lgwaram, a meu sentir, a essa
confusdo trazida ao Judiciario para aclarar.

Primeiramente, convém observar que o titulo danpaté fidedigno
aquilo que foi descrito no quadro reivindicatérice&atério descritivo.

Todavia, o estado da técnica veio absolutamentesttinsido” as
caracteristicas descritas como inovadoras da ditguma de lavar tanquinho,
de forma a reclamar uma interpretacdo sistematidalemldgica para se
entender, exatamente, 0 escopo daquilo que a patesva a proteger. O
INPI, partindo de uma interpretacdo “global” do dum reivindicatorio,
entendeu de proteger a maguina exatamente comaaqeghcteristicas.
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A redacdo do quadro reivindicatério veio de talnfardescrito que o
leitor, que nao tivesse lido o titulo do pedidaiat& impressao de que foi a
propria depositante quem inventou a maquina der l@requinho, de forma
gue nao se consegue evidenciar, de forma clarae gagexistia no estado da
técnica e o que foi acrescido pela depositantéicsapos a leitura do relatorio
descritivo.

Todavia, ndo se limitou a redacédo defeituosa oagusou toda essa
divergéncia. Mister examinar, passo a passo, a@u@sra atingir-se o cerne
da controvérsia. Primeiramente, atém-se a questgoalro reivindicatorio.

A reivindicagdo n. 1 — também chamada de princigedz 0s
aperfeicoamentos de forma global, descrevendo ocidnoamento da
“‘invencao”.

As reivindicacdes subsequentes, teoricamente,nsaftigpendentes da
reivindicacdo principal n. 1, porque teriam comoop® o0 detalhamento de
algum mecanismo descrito superficialmente na rdigatao principal. Entdo,
seguindo no raciocinio: a reivindicacdo n. 1, cojaodito, descreve o0s
aperfeicoamentos trazidos a lume, de forma gldbdl38).

A reivindicacdo n. 2 descreve a bandeja utilizaaanaquina tanquinho,
detalhando seu mecanismo de encaixe (fls. 138/139).

A reivindicacdo n. 3 descreve que tal bandeja dsaferetangular,
inclinada e ter ranhuras, com vistas a funcionancam ‘esfregador’ (fl.
139).

A reivindicagdo n. 4 descreve o painel de botéesca®mandos da
referida maquina, embora este painel, em nenhumemmmmhouvesse sido
descrito, ainda que ligeiramente, na reivindicagab (fl. 139).

Por ultimo, a reivindicacdo n. 5 descreve 0 usondér com esquema
de engrenagens (coroa-pinhao), ao invés das tadisi correias.
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Qual a importancia das reivindicacOes deduzidagetido de patente?
Como disse acima, as reivindicacfes estariamubp titomparativo, para a
patente, assim como o pedido deduzido na petigéialiesta para o processo
judicial.

A matéria protegida esta na reivindicagdo. Podetérdetalhada mais
minudentemente no relatério descritivo ou em desenke quadros
esquematicos. Mas, € no dispositivo da reivindicapde se verifica o que €,
ou ndo, protegido pela carta patente.

Sem querer, ainda, entrar no mérito da novidadievdn¢do como um
todo, porque esta-se, ainda, procedendo a analiaetaj a adequacdo da
redacao do quadro reivindicatorio, o que se peréetpee as reivindicacdes 3
e 4 sao tdo 6bvias que jamais poderiam constar quadro reivindicatério
deduzido para uma maquina de lavar roupas no ath8%te

Quanto ao fato de uma bandeja funcionar como exlEgisso ja esta
descrito na reivindicagdo n. 2, e ndo é disso qeeesta tratando na
reivindicacdo n. 3, ora sob analise. O que esté&ritlesa reivindicacdo n. 3 é
que ela € inclinada e tem ranhuras. Ora, issoctatgobviamente inerente a
um esfregador, que ndo pode ser considerada aastcee privilegiavel por
uma carta patente. Nao no ano de 1995. O mecandamencaixe e 0
acoplamento da prépria bandeja € que poderiam @gsnmas estes estado
descritos na reivindicacdo n. 2. A reivindicagdo3nrepito, trata de dizer
apenas que a bandeja € inclinada e tem ranhurata@ovidade disso?

O mesmo se diga de um painel mecanico de comab#ssle que as
maquinas ndo se comandavam, aquela altura, poariiegbou corddes, o uso
de botdes é tdo 6bvio, e ja inerente ao estadéaéca no ano de 1995, que
ndo poderia JAMAIS ser privilegiado também porag@dtente.

Destaco essas 2 (duas) reivindicacdes porque seatet&enso comum,
gue nao creio que se devesse despender muito dilbialieo sobre elas.
Descrever o encaixe da bandeja (reivindicacdo ) wso do motor com
engrenagens (reivindicagdo 5) como novidade alssolnd mercado de

16



PODER JUDICIARIO -
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2" REGIAO

XXXVII - EMBARGOS INFRINGENTES (AC) 390080 2001.51.01.536605-6

maquinas de lavar tanquinhos, pode até dar azguanalebate, mas dizer que
um plano esfregador tem que ser inclinado e tdruias ou que a maquina é
comandada por botdes mecéanicos no ano de 199%rerqrarta patente para
produzir com exclusividade maquinas que contentaasncaracteristicas, ai é
pratica que ndo se coaduna com as regras da émeaéncia insculpida na
Constituicdo Federal, nem mesmo com os principi@sigformam os direitos

da propriedade industrial.

Entendo, na linha de raciocinio exposta, que asncitactes 3 e 4
devam ser excluidas da carta patente concedida.

Restariam, como dependentes, as reivindicacde®,2gee nada mais
fazem do que detalhar, de forma mais minudentaloaque veio descrito na
reivindicacéo n. 1.

N&o se pretende, aqui, prender-se ao debate sdbreianalidade, ou
ndo, dos aperfeicoamentos trazidos pela empresa téulo de novidade
relativa. Se os aperfeicoamentos trazidos eranmed@rstegidos por patente
ou por modelo de utilidade, isso ja ndo pode marisobjeto de debate neste
julgamento de embargos infringentes, porque o wa@&wocedor manteve a
patente de invencéo, enquanto o voto vencido apestigia a matéria a ser
protegida.

Sabe-se serem os requisitos da patenteabilidade efsito de patente
de invengao:

a) aplicacéo industrial;

b) novidade absoluta; e,

c) atividade inventiva.

Ndo ha davida quanto a aplicacdo industrial dofefg@amento, tanto
gue ha alegacéao de utilizagéo pelas concorrentesencado.

E quanto a novidade absoluta? Existiam maquinatavbr do tipo

tanquinho antes do depdésito da empresa ré? A raspadirmativa e, tanto é
assim, que o titulo da carta patente refere “APHREAMENTOS EM
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MAQUINAS DE LAVAR”. Entdo, repito, a protecio dagalo INPI, através
da carta patente impugnada, foi de exclusividadendquina de lavar
tanquinho com as caracteristicas descritas pelaosidtapte: bandeja-
esfregador removivel, motor com engrenagens acogaparede externa do
fundo da maquina etc. Outras maquinas lavadorasngo contivessem tais
caracteristicas, ndo estariam impedidas de serupidabs pelas empresas
concorrentes.

E certo que a patente confere exclusividade deicttiio e
comercializacdo do produto que ela protege, cond@t inclusive, em
infrac@o legal a copia servil ou assemelhada dasshito. Se fosse soO a copia
servil que fosse proibida, seria muito facil. Tudque néo € igual, poderia ser
passivel de producdo e comercializacdo pelas eagpresncorrentes. O
problema que surge € quanto aos assemelhados.

Dai, portanto, a importancia do preenchimento dois#o da novidade
absoluta, para efeito de concessao de carta patesteporque é a novidade
absoluta que vai “desassemelhar” os produtos irmeaddaqueles que ja
existiam no mercado.

Novidade absoluta, portanto, ndo pode ser conslderana mera
alteracdo de dispositivos. Tenho que, para finsseeaferir a novidade
absoluta, ha que se perquirir sobre o efeito tégiwd alcancado. A novidade
absoluta requer um efeito técnico sobremaneirantiisiaquilo ja existente no
estado da arte.

Lé-se dos autos, bem como das pecas que instruprmcedimento
administrativo, que o debate técnico centrou-séama questdo da novidade
dos mecanismos utilizados pela depositante. Os ictécn ficaram
guestionando, tdo-somente, se a bandeja jA haldauwilizada antes, se o
motor com engrenagens havia sido utilizado etc.

Tenho, entretanto, ndo ser por essa via que sen@sp quesito da

novidade absoluta. Tome-se, por exemplo, o telefmrialar com camera.
Existiam cameras fotograficas antes dele? Sim.tigristelefones (inclusive
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celulares)? Sim. Todavia, creio ndo haver duvidaneate de quem quer que
seja que a integracdo de um dispositivo de canwdogrfica a um aparelho
de telefone celular tinha sido uma novidade abaalotmercado.

O exemplo esta a evidenciar que, quando se falacadade absoluta
para efeito de patenteabilidade, essa novidade én@los dispositivos ou
mecanismos utilizados, mas do efeito técnico gea aslizacéo resulta. Se o
produto supostamente novo é, na verdade, assernadhado o que ja existe,
ndo chega, efetivamente, a se distinguir, e ndoohdo se Ihe emprestar o
carater de novidade absoluta.

Tenho por pertinentes as assertivas do laudo aee@s manifestacdes
da autora, no sentido de que a depositante proceg®mas a uma
“justaposicdo” daquilo que ja existia no estadoédaica.

Se, no exemplo dado, tivessem sido justapostosoiss dispositivos
(cAmera e telefone) com fita adesiva, ndo haveoaicao. A inovacao, a meu
sentir, - € ndo sou técnica no assunto, mas apemasumidora — foi
exatamente a integracdo dos dois dispositivos n@iroospo, trazendo um
resultado técnico absolutamente novo.

Apbs o exemplo do celular com camera, passa-seaso concreto.
Veja-se o teor da notificacdo expedida pela empéesara Embargada, a
autora, ora Embargante. Naquela notificacdo, adra# qual a empresa-ré

denuncia a autora por suposta contrafagao, afitana geguinte:

A titulo de orientacdo, apontamos a V. Sas. os litohf
aparentes de sua maquina de lavar, com a de fafficanossa
(...):

1) apresentar calha de assentamento por encaixeurda
bandeja removivel, tido como esfregador removivel prépria
bandeja com ranhuras em sua superficie.

2) apresentar um conjunto de botdes de controlgyatito em
painel inclinado, com caracteristicas técnicas §adas e
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exclusivas, onde cada botdo € constituido em 1 Ywdgeca e
desenho proprio.

3) apresentar motor fixado na face externa da parde fundo
do gabinete, com sistema quase vertical de rotor de
turbilhonamento.

(...)

Isto posto, (...) vimos (...) notifica-los paraegsinte:

C) cessem incontinenti a fabricacdo e a comer@agho do

produto (...);” (grifei)

Observe-se que a maquina de lavar da empresaoétexse protegida
tanto por patente de invencdo como por desenhatinalu(fl. 218). Creio que
o painel de botdes de controle da referida maq(reigindicacdo n. 4) até
poderia ser protegido por desenho industrial, sevégse novidade importante
nele a ser protegida, mas a existéncia, em si,nigainel de controle por
botdes, isso, como acima dito, a data do depdaitpatente, ja tinha deixado
de ser novidade havia muito tempo. Fico aqui mestipeando que botdes
“com caracteristicas técnicas arrojadas e exclusivesriam esses para
obstaculizar a producdo de outras maquinas de tararcontrole através de
botdes? De toda sorte, o registro do desenho i@ugtie acoberta a maquina
da empresa-ré ndo € objeto do presente feito. Madante, jA existem no
mercado maquinas de lavar com controle eletréngso sim, um avancgo
técnico em relacdo aos botdes mecanicos de ate. &éd patentear-se uma
caracteristica de botdo mecanico numa maquinavde é&m 1995, ai nao é
possivel. Por isso, por condutas como a que sa eéngresa-ré na notificacao
acima transcrita, tenho por relevante que se reganha nulidade da
reivindicacdo de patente quanto a existéncia depainel de botbes de
controle da referida maquina.

O mesmo motivo me leva a considerar relevante gtee&ecéo decrete
a nulidade da reivindicacdo n. 3, posto que, coisto da transcricdo acima, a
empresa-ré reclama da autora o usd‘ptapria bandeja com ranhuras em
sua superficie”. Ora, bandeja servindo de esfregador com ranhueas n
superficie ja preexistiam a suposta invencdo daresapré, que as teria
aperfeicoado tdo-somente para torna-las removiVéise descrito nas linhas
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21 a 26, do relatério descritivo de fl. 132, que mdejas ja existiam

incorporando-se em um s6 bloco as maquinas de targuinho. A inovagéo

descrita naquele relatério foi a adaptacdo de umaddja removivel.

Entretanto, o que o INPI protegeu, através da rdivacdo n. 3, foi o

dispositivo “bandeja com inclinagcdo e ranhuras pas&egar a roupa e
escorrer a agua. Dai, a empresa-ré passou a aosiias concorrentes com
vistas a eliminar toda e qualquer fabricacdo e comlezacdo de maquina de
lavar tanquinho que contivesse bandeja com ranhura.

Esse é o problema quando se concedem patentesdaguafae. A
patente, quando é concedida com critério, quanahout@ produto realmente
novo, ndo da azo a esse tipo de discussdo. O praldeque, da forma como
vieram as reivindicacdes, 0 escopo da protecdoatEnie se tornou muito
mais amplo do que aquele defendido pelo INPI ens soanifestagcdes nos
autos. Na pratica, essa amplitude exagerada da asse tipo de conduta
como a que se |é na notificacdo emitida pela erapea autora.

As questbes afetas a alegada novidade na adaptigébandeja
removivel, objeto da reivindicacdo n. 2, sdo asliségs: existiu real atividade
inventiva ao se adaptar a bandeja removivel, jgtentie no estado da técnica,
a uma maquina de lavar tanquinho? O fato de a fm@rskr removivel
emprestou a ela um efeito de novidade absolutaaroado?

Tenho que a estas perguntasta venia deveriam ter sido dadas
respostas negativas. Pegar uma bandeja removiwehdecuba francesa, que
se presta para lavar roupas, e adapta-la a umaimadgunquinho néo tem, a
meu sentir, grau de atividade inventiva que pudsessérotegida por patente
de invencgao.

Pertinentes, repito, as assertivas do laudo pkea@a manifestacdes da
autora, que insistem que a depositante procedewag@euma “justaposicao”
daquilo que ja existia no estado da técnica. Qegiem eles razdo. Tivesse a
empresa ré retirado essa bandeja removivel de mdtvel, que ndo fosse uma
cuba para esfregar e lavar roupas, poder-se-iar:dizsultado técnico
inesperado. Mas trazé-la de um moédvel que tem a mdancdo de uma
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maquina de lavar roupas, e cuja Unica diferencaesaguele conta com a
lavagem pela mao humana, enquanto esta tem lavagetorizada semi-
automatica, ndo se vé, ai, grau de atividade iiweerdapaz de emprestar
patenteabilidade quanto a esta reivindicacdo (C@no modelo de utilidade,
talvez, mas isso, repito, ndo esta no escopo dessbargos infringentes.
Agora, tomar como novidade absoluta, como efeitmit® absolutamente
distinto daquele ja existente no mercado, €, ingures/elmente, equivocado.

Na esteira desse raciocinio, tenho que, a mingwdivdade inventiva
importante, a reivindicacéo n. 2 - que, a meu pederia ter sido considerada
como modelo de utilidade -, ndo pode ser confgridéecdo patentaria. Digo
isso pelo fato de ja existirem bandejas removiesis moveis para lavar
roupas, conforme demonstram os autos. Nao consal@rolade inventiva
importante a adaptacdo dessas bandejas removiveigagaina de lavar
tanquinho.

Passa-se, por derradeiro, a analise da reivindica®. Pergunta-se:
existiam motores do tipo pinh&o-coroa no mundo?. &ntretanto, a solugéo
do motor, aplicada a maquinas de lavar roupasseddu em nenhum outro
documento anterior ao pedido de patente da empee€ansidero, assim, que
tal solucdo contou com um grau um pouco mais ctames de atividade
inventiva. Considero, todavia, essa novidade comtagi de modelo de
utilidade, uma vez ser ele também um motor. Mesoneito técnico, mesmo
efeito técnico, apenas com uma otimizacdo da sogatu O modelo de
utilidade é uma modalidade de “invencdo menor‘aagvidade ndo tem mais
0 mesmo efeito técnico da patente de invencao jropnte dita. Mas o voto
vencido néo fez ressalvas quanto a isso, refugipddanto, ao escopo dos
embargos infringentes que ora se examinam.

A novidade vista pelo INPI foi, essencialmentegsuitado “diminui¢éo
de ocupacédo de espaco de uma maquina de lavarithogapds alguém
conjugar esses mecanismos nessa maquina de layaasrorodavia, como
consumidora de maquinas de lavar roupas, tenho@oiestou desautorizada
a discordar. O efeito técnico no mercado de consunmd@io se esta, aqui,
tratando de produto técnico especializado, masodsuwno do publico em
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geral — ndo foi assim, a meu sentir, tdo estrondogmwnto de se poder
conceber a maquina da empresa ré como uma maqavaa no mercado,
totalmente diferente das demais.

Isto posto, dou provimento aos embargos infringentes termos do
voto vencido em que se fundaram.

E 0 meu voto.

MARIA HELENA CISNE
Desembargadora Federal

rdr
EMENTA

EMBARGOS INFRINGENTES. PATENTE DE INVENCAO.
APERFEICOAMENTOS EM MAQUINA DE LAVAR “TANQUINHO".
NOVIDADE RELATIVA. QUADRO REIVINDICATORIO MAL
REDIGIDO. NECESSIDADE DE RESTRICAO DO ESCOPO DA

PROTECAO PATENTARIA.
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E de ser mantida a restricdo do escopo de profegaataria a
aperfeicoamentos aplicados a maquinas de lavanitamy se aferido que o
grau de atividade inventiva ndo algca os requigitoa a concessao de patente
de invencdo, ou se observa que a ma redacao doogeadndicatoério fez
incluir, na dita protecao, caracteristicas que bh#aja se incluiam no estado
da técnica.

Embargos infringentes providos.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos emaueates as acima
indicadas, decide a Primeira Secao Especializaste deibunal Regional
Federal da 22 Regido, por maioria, dar provimeasoesmbargos infringentes,
nos termos do relatério e do voto que ficam fazeradte integrante do
presente julgado.
Rio de Janeiro, 7 de novembro de 2008. (data gafunto)

MARIA HELENA CISNE
Desembargadora Federal

rdr
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