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ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 182 CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais, incorporando neste o relatorio de fls., na
conformidade da ata dos julgamentos e das notas taquigraficas, EM
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, VENCIDO O DES. VOGAL.
Belo Horizonte, 25 de agosto de 2009.

DES. FABIO MAIA VIANI - Relator

>>>

28/07/2009

182 CAMARA CIVEL

ADIADO

NOTAS TAQUIGRAFICAS
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APELACAO CIVEL Ne 1.0701.07.201430-4/001 - COMARCA DE UBERABA -
APELANTE(S): IND DA CONSTRUCAO LTDA - APELADO(A)(S): PORTAL
CONSTRUTORA EMPREEND LTDA - RELATOR: EXMO. SR. DES. FABIO
MAIA VIANI

Produziram sustentacéo oral, pelo Apelante, o Dr. Aureolino Pinto das Neves,
e, pelo apelado, o Dr. Luiz Carlos Abritta.

O SR. DES. FABIO MAIA VIANI:
VOTO

Cuida-se de apelacao interposta por Industria da Costrucédo Ltda. e Paulo
César Cardoso da sentenca (fls. 334-337) que, na acdo de concorréncia
desleal cumulada com perdas e danos ajuizada contra Portal Construtora
Empreendimentos Ltda. e Marcos Resende Silva, julgou improcedente o
pedido.

Os apelantes, nas razdes de recurso (fls. 347-370), alegam, em sintese, que
a acao é de concorréncia desleal pelo aproveitamento indevido da criacdo de
outrem; os apelados imitaram o sistema metalico para a execucao de laje
nervurada com EPS ou férma plastica e também férma metalica para a
execucao de laje nervurada; a Constituicao Federal, Tratados Internacionais
e demais Leis que compde o nosso ordenamento juridico, protegem as
criacdes industriais; a concorréncia ndo se limita a um territorio especifico;
restou claro nos autos que os apelantes criaram os sistemas copiados pelos
apelados; as provas produzidas ndo sao unilaterais; e fazem jus a
indenizacao pelos beneficios que deixaram de auferir se a violacdo néo
tivesse ocorrido.

Pretendem, com o provimento do recurso, seja o pedido julgado procedente.

Os apelados, nas contra-razdes (fls. 375-377) pugnam pelo ndo-provimento
do recurso.
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Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco da apelacao.

Alegam os apelantes serem inventores do sistema metalico para execucao
de laje nervurada com EPS ou forma plastica e do sistema forma metalica
para execucao de laje nervurada, e que tais inventos estao sendo utilizados
indevidamente pelos apelados, configurando concorréncia desleal.

Aduzem ainda que, embora ndo patenteado, a mera utilizacdo parasitaria de
um invento configura concorréncia desleal, pelo que ndo se pode confundir
os fundamentos desta agcdo com a de contrafacéao.

Para o desate da lide, portanto, necessario verificar se os apelantes séo de
fato os inventores dos sistemas para a execucao de laje nervurada, e se 0s
apelados copiaram indevidamente tais descobertas, provocando a alegada
concorréncia desleal.

Compulsando os autos, noto que os apelantes, para provar o alegado na
inicial, juntaram um parecer técnico (fls. 27-55), apontando semelhancas
estruturais significativas entre os seus sistemas e os aplicados nas obras dos
apelados.

Os apelados, por seu turno, também juntaram parecer técnico (fls. 212-281),
relatando diferencas técnico-construtivas entre tais sistemas, arrematando
gue 0s seus equipamentos nao se mostram semelhantes aos dos apelantes.

Quando da especificacédo de provas, os apelantes disseram que nao tinham
interesse em produzir qualquer outra prova (fl. 323).

Ora, na falta de pericia judicial, ndo ha como considerar apenas os termos do
parecer técnico dos apelantes, em detrimento daquele apresentado pelos
apelados.

Assim, tenho que nao restou provado que 0s "seus sistemas" foram
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copiados ou imitados pelos apelados.

De mais a mais, partindo do pressuposto consagrado por lei (em nosso
ordenamento vigora o principio da novidade absoluta), tem-se que o0 mero
pedido de patente do sistema de férma metalica para a execucéo de laje
nervurada com EPS ou férma plastica e férma metalica para a execucao de
laje nervurada, ndo prova, por si sO, serem os apelantes os responsaveis
pelo invento.

A resposta negativa do INPI para "inventor" em nome dos apelados (fls. 141-
143) ndo tem o condao de comprovar que 0s apelantes sao, de fato,
responsaveis pelo invento. Isso porque a pesquisa foi restritiva e direcionada
aos apelados, sem alcancar nenhum outro nome.

E sobre o tema nao custa ressaltar que o criador de modelo industrial ndo
patenteado ndo pode opor-se a seu uso por terceiro (STJ, REsp. 70015/SP,
rel. Min. Eduardo Ribeiro, j. 3/6/1997).

Como se V€, os apelantes néo lograram éxito em provar qualquer violacdo a
um direito, sobretudo a garantia a livre concorréncia.

Em casos tais, ao autor da acdo de concorréncia desleal incumbe provar a
pratica de ato anticoncorrencial contrario a livre concorréncia. Se néao se
desincumbe de semelhante 6nus, a improcedéncia do seu pedido é medida
que se impoe.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO a apelacéo.

Custas do recurso pelos apelantes.

O SR. DES. GUILHERME LUCIANO BAETA NUNES:

VOTO

De acordo com o Des. Relator.
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O SR. DES. MOTA E SILVA:
VOTO
Peco vista.

SUMULA : DES. RELATOR E DES. REVISOR NEGARAM PROVIMENTO
AO RECURSO. PEDIU VISTA O DES. VOGAL.

>>>

18/08/2009

182 CAMARA CIVEL

ADIADO

NOTAS TAQUIGRAFICAS

APELACAO CIVEL N° 1.0701.07.201430-4/001 - COMARCA DE UBERABA -
APELANTE(S): IND DA CONSTRUCAO LTDA - APELADO(A)(S): PORTAL
CONSTRUTORA EMPREEND LTDA - RELATOR: EXMO. SR. DES. FABIO
MAIA VIANI

O SR. DES. PRESIDENTE;

O julgamento deste feito foi adiado na sessao anterior, a pedido do Des.
Vogal, apds o Des. Relator e 0 Des. Revisor negarem provimento ao recurso.

O SR. DES. MOTA E SILVA:
VOTO
Pedi vista dos autos a fim de poder analisar a questao, uma vez que se trata

de alegacdo de concorréncia desleal, matéria afeta a Lei de Propriedade
Industrial.
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Assim é que percebo que a inicial afirma que os apelados estdo a usar o que
foi pelos apelantes criados, isto €, inovados, inventados no que diz respeito
ao "sistema metalico para execucao da laje nervurada com EPS" e "férma
metalica para execucéo de laje nervurada” (fls. 20).

Citados os réus, estes aduziram que a matéria € antiga e ndo se trata de
invencao dos autores. Processado o feito, o juiz julgou improcedentes os
pedidos. Recurso dos autores visando a reforma da sentenca para que seja
julgada procedente a acao, sendo que o douto relator em seu VOTO, nega
provimento ao recurso, o que foi acompanhado pelo douto revisor.

1 - Ao término da analise dos autos, penso que os apelantes estdo com a
razdo. E dizer, provaram eles que, antes dos apelados, vieram a requerer
junto ao INPI o deposito de modelo de utilidade do "sistema metalico para
execucdao de laje nervurada com EPS, ou férma plastica” (fls. 59) em data de
25 de marco de 2002 e bem assim o depdsito de modelo de utilidade "férma
metalica para execucado de laje nervurada" (fls. 99) em data de 22 de
dezembro de 2003.

2 - Por outro lado, os apelados tdo somente em data de 19/12/2007 (fls. 259)
foi que requereram o depoésito de "férma metalica bi-direcional para laje
nervurada com enchimento em EPS".

3 - Diante disso, ja por ai se percebe que, se os apelados tivessem obtido a
patente teriam feito tal prova. Ademais, disseram os apelados, na Defesa:
"Como nao tém a intencdo de comercializa-lo (sic), mas apenas utiliza-lo (sic)
em suas obras, ndo se preocuparam em resguardar seus direitos de
invencao ha mais tempo, mas o fizeram recentemente” (fls. 208), aduziram
gue os materiais por eles inventados eram aplicados tdo somente em suas
construcdes. Ora, se tal alegacdo fosse verdadeira, ndo ha como explicar o
pedido de depodsito efetuado pelos apelados em data posterior ao
ajuizamento da acéao, eis que a inicial foi distribuida em data de 03/10/2007
(fls. 173). Isto é, se conclui que os apelados querem com tal pedido de
depdsito ter reconhecida a favor deles a precedéncia da invencao, da
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criacao, quando, contraditoriamente em outra passagem da Defesa, afirmam:
"Por outro lado, ndo se pode perder de vista, que o alegado invento ainda
gue represente um avancgo, nada mais € que melhorias em pecas de ha
muito encontradicas no mercado, tais como chapa, isopor (EPS) e ferragens
em geral, j& amplamente conhecidas no ramo da construcao civil". (fls. 208).

FICA A PERGUNTA: POR QUE ENTAO REQUERERAM O DEPOSITO DO
MODELO DE UTULIDADE, SE NAO SE TRATA DE INVENCAO DELES ?

4 - Ademais nao se pode deixar de observar que o pedido de depdsito dos
apelados néao é diferente dos pedidos de depdsitos dos apelantes, mas o que
existe sdo apenas pequenas alteracdes. Nada mais, nada menos. E MAIS, a
uma analise atenta se constata que os apelantes receberam varios prémios
como se pode constatar facilmente as fls.157 a 162, a saber: a) Certificado
de Industria da Construcéo Ltda., pela participacdo no prémio FUNEP de
Inovacdo Tecnoldgica na Categoria Produto com o Projeto Lajes Sistema
Forma "U"; b) Certificado de 2° lugar - novos materiais concedido a Industria
da Construcao Ltda. - Laje Forma "U" Cruzada, promovido pela Camara
Brasileira da Industria da Construcdo (CBIC); c¢) Certificado de 1° lugar -
Novas Técnicas - Escada Leve também promovido pela CBIC; d) Certificado
de 1° lugar - Novos Materiais - Nervura Trelicada promocao também da
CBIC; e) Certificado de 1° lugar com o invento "Forma U para Execucéo de
Laje Nervurada Mista, promovido pelo Sesi Talento Brasileiro; f) Certificado
de Mencé&o Honrosa - Novos Materiais - Forma "U" promovido pela CBIC. E
MAIS, todos datados de 2000, 2003, 1998, 2000, 1998 e 1998; g) finalmente,
nao se pode esquecer que a parte autora veio a obter a CARTA PATENTE
DE INVENCAO N° Pl 9701492-3, COM O TITULO de INVENCAO PARA
NERVURA TRELICADA PARA EXECUCAO DE LAJE NERVURADA MISTA
( fls. 151), com prazo de validade de 20 (vinte) anos a partir de 18/03/1997.

5 - Por outro lado, o INPI pelos documentos de fls. 141 a 143 deixa claro que
antes do ajuizamento da acao, nenhum pedido havia sido feito pelos
apelados. E dizer, como a demanda é entre as partes, ndo prospera a
argumentacao de que a pesquisa foi feita apenas em nome



L Tribunal de Justica de Minas Gerais

TIJMG

dos apelados. Ora, é sabido que, quando ha um pedido de patente junto ao
INPI, este tem a obrigacdo de proceder a publicacdo, como de fato o fez,
conforme se depreende da certiddo de fls. 405 que prova a publicacéo. E
dizer, se terceiros tivessem anteriormente requerido a patente, a evidéncia
que ja teriam se manifestado, ndo so6 junto ao INPI como perante o juiz da
Comarca, inclusive perante este Tribunal.

6 - Dessa forma vejamos o entendimento esposado pelo douto JOAO DA
GAMA CERQUEIRA:

"O titulo do modelo destina-se principalmente a facilitar a classificacdo das
patentes e a investigacao dos interessados. Serve, também, para indicar, nas
publicacdes oficiais, a natureza do modelo, permitindo que qualquer pessoa
se inteira do pedido e possa defender os seus direitos quando se julgar
prejudicada. Para esses fins, determina o Instituto Nacional da Propriedade
Industrial que se publiguem, na Revista da propriedade industrial, 6rgdo
oficial do Instituto Nacional da Propriedade Industrial, os pedidos de patentes
de modelos de utilidade. Nessa publicacao, os modelos s&o indicados pelo
titulo. De acordo com a atual lei, 0 processamento é regulado pelos arts. 18 e
segs.. Por esses motivos, o titulo deve corresponder ao modelo, sob pena da
nulidade da patente". (TRATADO DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL, 22
edicdo, pag. 624, Volume 1).

7 - Vejamos o0 que dispbéem os artigos da atual de Lei da Propriedade
Industrial.

ART. 2° A protecdo dos direitos relativos a propriedade industrial,
considerado o seu interesse social e o desenvolvimento tecnologico do Pais,
efetua-se mediante:

| - concessao de patente de invencao e de modelo de utilidade.
ART. 6°. Ao autor de invencdo ou modelo de utilidade sera assegurado o

direito de obter a patente que lhe garanta a propriedade, nas condi¢cdes
estabelecidas nesta Lei.
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ART. 7°. Se dois ou mais autores tiverem realizado a mesma invengao ou
modelo de utilidade, de forma independente, o direito de obter patente sera
assegurado aguele que provar o depdsito mais antigo, independente das
datas de invencao ou criacéao. (caput).

ART. 8°. E patenteavel a invencéo que atenda aos requisitos de novidade,
atividade inventiva e aplicacao industrial.

ART. 9°. E patenteavel como modelo de utilidade o objeto de uso pratico, ou
parte deste, suscetivel de aplicacdo industrial, que apresente nova forma ou
disposicao, envolvendo ato inventivo, que resulte em melhoria funcional no
seu uso ou em sua fabricacao.

8 - POR OUTRO LADO, o entendimento do juiz, assim expresso: "Sob minha
modesta concepc¢do, entendo que € inocorrente a concorréncia desleal
anunciada na inicial, eis que esta incontroverso nos autos que a empresa
autora e o criador do sistema metalico para execucao de laje nervurada com
EPS atua no Estado de Goias, ao passo que a requerida € empresa sediada
em Uberaba". (fls. 335).

9 - Ora, ora, 0 juiz ao se expressar da forma como se expressou,
expressamente reconheceu a concorréncia desleal, sem sombra de duvida
alguma. E dizer, para o juiz, se os autores estivessem domiciliados em
Uberaba, a concorréncia desleal teria ocorrido. Quer dizer, o critério do juiz
foi meramente territorial, e, com isso, embarcando na tese da Defesa, sem
sequer se dar ao trabalho de consultar a Lei de regéncia, principalmente os
artigos referidos.

10 - PERGUNTO EU: SERA QUE UMA MARCA PATENTEADA NO
EXTERIOR NAO TEM VALIDADE NO BRASIL? Isto por estar residindo no
exterior, segundo o0 juiz.

11 - Finalmente, n&o obstante os autores ndo tenham citado o art. 130, inciso
IIl da Lei de Propriedade Industrial € de se observar que tal omisséo é
irrelevante ante o principio juridico de que "Cabe a parte narrar os fatos para
0 juiz e este dar o direito". E o caso dos autos. Isto é, quando os autores,
expressamente se reportam ao art. 5°
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inciso XXIX da Constituicao Federal. Sendo vejamos. "A protecao que fala
este dispositivo € concernente a propria criacao intelectual independente do
titulo concessorio, que no caso de patente (privilégio temporario) e a carta-
patente”. (fls. 07).

12 - POIS BEM, estabelece a redacédo do art. 130 (caput) da Lei n° 9.279/96:
Ao titular da marca ou ao depositante € ainda assegurado o direito de: Ill -
zelar pela sua integridade material ou reputacao.

13 - Em concluséo: a) provou o autor que veio a receber varios certificados
como alhures apontado (Vide n° 4 acima), inclusive teve uma das suas
invencgdes, com inovacdes tecnologicas patenteada; b) a prova dos autos que
sdo os documentos juntados pelos autores e pelos réus que ha imitacao
entre os processos de producédo, conforme facilmente se constata como
acima ficou consignado (Vide n°s 1 e 2); c) provou gque veio a requerer o
depdsito de modelo de utilidade AM data anterior ao pedido dos réus (Vide n°
1 e 2) no que dizem respeito as datas em que foram depositados os pedidos;
d) quando se conclui que a melhor prova, neste autos € a dos autores, até
porque como demonstrado no item 12, acima, ndo se pode negar ao
depositante - os autores fizeram o depdsito em primeiro lugar - o direito a
pretenséo inicial.

Diante disso € que, com base nos fundamentos acima, parte integrante desta
DECISAO ¢ que hei por bem em DAR PROVIMENTO AO RECURSO e via
de consequéncia REFORMAR a sentenca para JULGAR PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido inicial para CONDENAR os réus a indenizacao por
danos materiais a se apurar em liquidacao por arbitramento, por imitacao dos
sistemas criados e desenvolvidos pelos autores, bem como DETERMINAR
gue os réus destruam as pecas inventariadas ou por inventariar na execucao
de sentenca. Outro lado, JULGAR IMPROCEDENTE o pedido de danos
morais, por ndo presente. CONDENO os réus no pagamento das custas
processuais e em honorérios de advogado de 10% (dez por cento) sobre o
valor a ser apurado na liquidacéao por arbitramento.

O SR. DES. GUILHERME LUCIANO BAETA NUNES:

10
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VOTO
Peco vista para reexaminar meu posicionamento.

SUMULA : APOS O VOTO DO DES. VOGAL DANDO PROVIMENTO AO
RECURSO, O DES. REVISOR PEDIU VISTA DOS AUTOS PARA
REEXAMINAR SEU POSICIONAMENTO.

>>>>

NOTAS TAQUIGRAFICAS

Assistiu ao julgamento, pelos Apelados, o Dr. Luiz Carlos Abritta.
O SR. DES. PRESIDENTE:

O julgamento deste feito foi adiado na sess&o anterior com 0 seguinte
resultado: o Des. Relator e o Des. Revisor negaram provimento; o Des. Vogal
deu provimento; pediu vista o Des. Revisor, para reexame.

O SR. DES. GUILHERME LUCIANO BAETA NUNES:
VOTO

ApOs reexame dos autos, com minhas escusas ao eminente Vogal,
Desembargador Mota e Silva, estou mantendo o entendimento anteriormente
manifestado.

Certo é que, examinando-se as fotografias de f. 36 a 49, constantes do laudo
técnico apresentado pelos autores, verifica-se a grande semelhanca entre as
pecas que vém sendo utilizadas pelos réus e aquelas que foram objeto do
pedido de patente, formulado pelo autor, Engenheiro Paulo César Cardoso,
no ano de 2002 (f. 59 e seguintes).

ApOs a citacao, os réus elaboraram sua defesa, também acompanhada de
laudo técnico, em que sao apontadas as diferencas entre as

11
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referidas pecas.

Contudo, as referidas diferencas nédo sao visiveis nas fotos do primeiro laudo,
que estampam muitas pecgas sobrepostas, pertencentes a ambas as partes,
enquanto que no segundo laudo as diferencas sdo apontadas em pecas
individuais, denotando que se trata apenas de "adaptacdo, sem
originalidade", como reclamaram os autores (f. 287).

E embora esteja claro que o Engenheiro Paulo César Cardoso tenha sido o
autor da idéia, também é certo que ele a divulgou antes de efetuar o depdsito
do pedido de patente de sua "Forma U para execucao de Laje Nervurada
Mista".

Com efeito, embora o pedido de patente tenha sido depositado em 2002 (nao
foi comprovada a necessaria publicacdo), quatro anos antes, em 1998, ele
recebeu o "15° Prémio SESI Talento Brasileiro”, justamente pelo invento da
"Forma U para execucao de Laje Nervurada Mista".

No ano anterior, 1997, o jornal "DM Revista", ja divulgara que o Engenheiro
Paulo César Cardoso havia criado a "nervura trelicada para execucéo de laje
mista”, consignando a manchete "Inventores goianos ensinam o caminho
para fazer das idéias criativas um grande negdécio econémico” (f. 163).

Como se V&, o autor ndo se acautelou em proteger seu invento antes que ele
fosse objeto de depdsito no INPI (Instituto Nacional de Propriedade
Industrial), pelo que referido invento deixou de ser considerado novo, caindo
no estado da técnica, ou dominio publico.

E 0 que ressai do art. 11 e seu § 1° da Lei das Patentes (n° 9.279, de
14/05/1996):

Art. 11. A invencéo e o modelo de utilidade sao considerados novos quando
nao compreendidos no estado da técnica.

8 1°. O estado da técnica € constituido por tudo aquilo tornado

12
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acessivel ao publico antes da data de depésito do pedido de patente, por
descricdo escrita ou oral, por uso ou qualgquer outro meio, no Brasil ou no
exterior, ressalvado o disposto nos artigos 12, 16 e 17.

No caso, o invento ou modelo de utilidade ja havia se tornado acessivel ao
conhecimento publico na data do depdsito do pedido da patente.

Em consequéncia, data magna venia, ndo ha que se falar em concorréncia
desleal e perdas e danos.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

SUMULA : NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO, VENCIDO O DES.
VOGAL.

27
27
27
27
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

APELACAO CIVEL N° 1.0701.07.201430-4/001
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